REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

RESOLUCION N°33/2011.

Santiago, veinticuatro de enero de dos mil once.

PROCEDIMIENTO: NO CONTENCIOSO

ROL NC N° 382-10

CONSULTANTES: Cencosud S.A. y otro

OBJETO: Consulta de Cencosud S.A. y otro sobre

los efectos en la competencia derivados
del arrendamiento de cinco
supermercados -en las ciudades de
Rancagua, Doiiihue, Graneros Yy
Mostazal- que actualmente son operados
por Comercializadora y Distribuidora de
Productos Alimenticios y Otros Limitada
("Comercial Condell").

) PARTE EXPOSITIVA:

1. INTERVINIENTES:

1.1. Consultantes:
1.1.1. Cencosud S.A.
1.1.2. Cencosud Retail S.A.

1.2. Entidades que han aportado antecedentes y formulado observaciones
en este expediente:

1.2.1. Asociacion Gremial de Industrias Proveedoras (AGIP);

1.2.2. Ministerio de Economia, Fomento y Turismo;

1.2.3. Servicio Nacional de Consumidor (SERNAC);

1.2.4. Don Agustin Galvez Miranda;

1.2.5. Fiscalia Nacional Econdmica;
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2. OPERACION CONSULTADA, ANTECEDENTES Y ARGUMENTOS
PRESENTADOS POR LA CONSULTANTE:

2.1. De acuerdo a la clausula quinta del Avenimiento suscrito por la
Fiscalia Nacional Econdmica y Cencosud S.A. con fecha 24 de julio de 2008,
ante la Excma. Corte Suprema, Cencosud S.A. quedd sujeta a la obligacion
de “Consultar al H. Tribunal de Defensa de la Libre Competencia en los
términos del articulo 31 del Decreto Ley N211 y en forma previa a su
materializacion, cualquier operaciéon de concentracion en la industria
supermercadista en que intervenga, directa o por medio de personas
relacionadas en los términos del articulo 100 de la Ley N°18.045 sobre
Mercado de Valores”.

2.2. Con fecha 1°de Septiembre de 2010, las socied ades Cencosud S.A.
y su filial Cencosud Retail S.A. (en adelante ambas conjuntamente las
“Consultantes”), solicitaron a este Tribunal la autorizacion para la celebracion
de un contrato de arrendamiento entre Cencosud Retaill S.A. vy
Comercializadora y Distribuidora de Productos Alimenticios y Otros Limitada
(en adelante "Comercial Condell"), cuyo objeto es el arriendo a Cencosud

Retail S.A. de los inmuebles de Comercial Condell en que operan sus
supermercados ubicados en las ciudades de Rancagua, Graneros, Dofihue y
Mostazal, por un plazo de 20 afios, prorrogable segun lo acordado por las
partes (en adelante, la “Operacién”), en los términos que a continuacion se
sintetizan:

2.3. El perfeccionamiento del contrato de arrendamiento esta
condicionado a la obtencion de una resolucion favorable de este H. Tribunal.
2.4. Una vez celebrado el contrato de arrendamiento, los supermercados
operados por Comercial Condell pasarian a ser operados por Cencosud
Retail S.A. bajo la marca Santa Isabel u otro.

2.5. La operacion se materializaria en el contexto de un reordenamiento
de la industria supermercadista en la Sexta Regién. Al respecto, las
Consultantes sefialan que hasta el 31 de agosto de 2010 Cencosud Retail
S.A. operaba cuatro supermercados en la ciudad de Rancagua, uno bajo el

formato Jumbo y otros tres bajo el formato Santa Isabel. A partir de
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septiembre de 2010 y producto de la no renovacion de los contratos de
arrendamiento de los respectivos establecimientos, los tres locales utilizados
por Santa Isabel, de propiedad de Cencosud Retail S.A., pasaron a ser
operados por SMU S.A. bajo la marca Unimarc u otra. Asi, y en reemplazo de
los locales Santa Isabel que, dejo de operar, Cencosud Retail S.A. pretende
abrir dos supermercados Santa Isabel en Rancagua y arrendar otros dos a
Comercial Condell (operando asi cinco locales en dicha ciudad, esto es, un
Jumbo y cuatro Supermercados Santa Isabel). Ademas proyecta abrir un
supermercado Santa Isabel, en cada una de las comunas de Graneros,
Dofiihue y Mostazal, para lo que arrendaria los inmuebles que actualmente
ocupan los supermercados de Comercial Condell en dichas localidades y que
son propiedad de esta Uultima sociedad, por un plazo de 20 afos,
prorrogables.

2.6. Afirman las Consultantes que ademas de la eventual adquisicion de
Comercial Condell por parte de Cencosud Retail S.A. y de la expansion de
las operaciones de SMU S.A. en la ciudad de Rancagua a través de Unimarc,
D&S planea abrir un nuevo local bajo su formato “Bodega a Cuenta” en la
ciudad de Rancagua y Supermercados del Sur, del fondo Southern Cross,
planea ingresar al mismo mercado instalando un local Bigger dentro del
curso de este afo.

2.7. En virtud del proceso de ajuste industrial expuesto, las Consultantes
consideran que Cencosud Retail S.A. veria disminuida su participacién de
mercado, tanto en metros cuadrados como en ventas, no produciéndose una
concentracion de mercado como resultado de la Operacion.

2.8. Las Consultantes describen también el panorama de la industria
supermercadista nacional, sefialando que ésta ha cambiado drasticamente
en los ultimos afios, existiendo en la actualidad, ademéas de Cencosud, 4
actores nacionales muy potentes, con grandes espaldas financieras y
millonarios proyectos de inversion. Lo anterior, sin perjuicio de las cadenas
locales que compiten exitosamente, como es el caso de Cugat en la ciudad
de Rancagua.
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2.9. Con respecto a los mercados relevantes involucrados, sefalan que
se debe distinguir entre (a) el mercado de la distribucion minorista, y (b) el
mercado del aprovisionamiento mayorista.

2.10. Indican que el ambito geografico del mercado relevante de la
distribucion minorista son las ciudades de (i) Rancagua, (ii) Graneros, (iii)
Doiiihue y (iv) San Francisco de Mostazal.

2.11. Con respecto a Rancagua, exponen que el afio 2009 Cencosud
contaba con una participacion de mercado cercana al 44% de las ventas y
gue se espera que esta descienda a un 37% de las mismas, como
consecuencia del reordenamiento de la industria supermercadista. Afirman
que luego de concretarse la Operacion en Rancagua los consumidores
contaran con numerosas alternativas, existiendo competidores que
asegurarian rivalidad.

2.12. En lo relativo a Graneros, sefialan que existe un supermercado
operado por SMU bajo la marca Unimarc, por lo que en esa localidad la
competencia se intensificaria y no habria un incremento en la concentracion.

2.13. En las ciudades de Doiiihue y de San Francisco de Mostazal, al
existir en cada una de ellas un solo supermercado, actualmente operado por
Comercial Condell, solamente se verificaria el reemplazo de un operador por
otro mas eficiente y no habria un incremento en la concentracion.

2.14. Exponen que, en lo que respecta al mercado del aprovisionamiento
mayorista, cuyo mercado geografico relevante seria todo el territorio
nacional, la Operacion no afecta la libre competencia, ya que (i) ésta
implicaria un pequefiisimo incremento en el mercado del aprovisionamiento
mayorista, (ii) luego de concretarse la operacion los proveedores contarian
en la localidad de Rancagua con numerosas y variadas alternativas, (iii) los
proveedores tendrian un elevado poder de contrapeso, (iv) la cadena que se
pretende adquirir cuenta con un pequefio numero de proveedores locales
qgue no son proveedores de Cencosud Retail S.A. y que no tienen costos
hundidos con Comercial Condell, y (v) la situacién de los proveedores
pequenos se encuentra regulada en el Avenimiento.

2.15. Afirman que la Operacién no contempla acuerdos o0 negociaciones

que involucren clausulas de no competir y consideran que no existiran
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barreras a la entrada en la industria supermercadista nacional, ni por las

condiciones de acceso ni por las condiciones de salida.

2.16. Las Consultantes estiman que las ganancias asociadas a las

mejoras logisticas en la toma de control de las operaciones de Comercial

Condell en Rancagua, Graneros, Dofihue y Mostazal le significarian un

beneficio anual del orden de los 95 millones de pesos, lo que podria implicar

una baja del 10% en los precios de los alimentos en Graneros, Dofiihue y

Mostazal, ademas de otros beneficios, como el mejoramiento de la calidad de

la oferta supermercadista.

2.17. En atencién a lo expuesto, estiman que no es necesario proponer

medidas de mitigacion.

2.18. Con fecha 12 de noviembre de 2010, a fojas 505, las Consultantes

presentaron observaciones a los antecedentes aportados.

2.19. DOCUMENTOS ACOMPANADOS POR CENCOSUD:

2.19.1. Declaracion de veracidad del representante de las Consultantes;

2.19.2. Auto Acordado N°12 de este Tribunal, de fecha 20 de marzo de
2009;

2.19.3. Documento que contiene la estructura societaria del grupo de
empresas Cencosud.

2.19.4. Disco compacto que contiene la Memoria Anual de Cencosud
correspondiente al afio 2009 y copia de los Estados Financieros del
primer trimestre del afio 2010.

2.19.5. Documento en que se detallan las lineas de negocios del grupo de
empresas Cencosud.

2.19.6. Documento en que se detallan los principales ejecutivos de
Comercial Condell y sus personas relacionadas.

2.19.7. Copia de contrato denominado “Cierre de Negocios” suscrito entre
Cencosud Retail S.A. y Comercial Condell.

2.19.8. Cuadro que muestra la ubicacion de los distintos supermercados que
opera Cencosud a lo largo de pais.

2.19.9. Cuadros que contienen los principales proveedores de Comercial

Condell y los principales proveedores de Cencosud.
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2.19.10.Documento que contiene la estimacién del costo de inversion
asociado a construir y equipar locales similares a los que
actualmente opera Comercial Condell en el mercado relevante.

2.19.11.Informe econdmico elaborado por don Ricardo Sanhueza.

2.19.12.Disco Compacto que contiene las bases de datos utilizadas para la
elaboracion del informe economico individualizado
precedentemente.

2.19.13.Documento que contiene las proyecciones del tamafio del mercado y
participacion de los competidores en Rancagua, Graneros, Dofiihue
y Mostazal.

2.19.14.Documento que contiene la estructura de costos de desarrollar la
distribucion y comercializacion en las zonas en que la Operacion
tendria efectos.

2.19.15.Cuadro que contiene los porcentajes en las ventas y categorias de
productos que correspondian a marcas propias y a otras marcas en
los supermercados Santa Isabel de Rancagua, en el periodo
comprendido entre el 1°y el 31 de agosto de 2010.

2.19.16.Cuadros que contienen una comparacion entre los precios de Santa
Isabel Rancagua y los precios de Comercial Condell, para una
canasta compuesta por mas de 650 productos idénticos, elaborada

en base a las categorias del INE.

3. ANTECEDENTES Y ARGUMENTOS PRESENTADOS POR LOS
INTERVINIENTES:

3.1 Con fecha 5 de octubre de 2010, a fojas 113, la Asociacion Gremial
de Industrias Proveedoras (AGIP), realiza una presentacion en la que solicita
gue al momento de resolver la consulta se tengan presente los siguientes

antecedentes:

3.1.1. La existencia de un alto grado de concentracion en la industria
supermercadista, en la que las Consultantes, junto con los otros dos

grandes operadores, tienen un 81% de participacion de mercado.



3.1.2.

3.1.3.

3.1.4.

3.1.5.

3.1.6.

3.1.7.

3.1.8.

3.2
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La Operacion envolveria riegos “actuales, graves, posibles vy
probables” para la industria proveedora.

La existencia de barreras a la entrada en la industria, en sus distintas
especies, las que a su juicio constituyen un hecho cierto, que se ve
reflejado en que no han ingresado nuevos agentes al mercado.

Que en la actualidad los supermercadistas compiten con los
proveedores, a traveés del desarrollo de sus marcas propias, lo que
generaria dudas en cuanto a las politicas que puedan adoptar las
Consultantes, especialmente alli donde no existira competencia para
sus supermercados, esto es, las ciudades de Dofiihue, Graneros y
Mostazal.

Que en las ciudades respecto de las cuales se formula la Consulta,
desaparecera una alternativa para los proveedores, mas aun en las
ciudades de Doiiihue, Graneros y San Francisco de Mostazal, en
que, de acuerdo al interviniente, Cencosud quedaria como exclusivo
proveedor.

Que los beneficios que, segun las Consultantes, se produciran en
favor de los consumidores, son de dificil constatacién y monitoreo
por parte de la autoridad, careciendo dichas consultantes de
incentivos para traspasarlos a los consumidores en las ciudades de
Doriihue, Graneros y San Francisco de Mostazal.

Que la no aprobacién de la Operacion por parte de este H. Tribunal
no colocaria a las Consultantes en una situacion desmedrada frente
a sus competidores.

Con fecha 22 de noviembre de 2010, a fojas 533, la AGIP presento
un escrito con argumentacion complementaria, al que acompafio un

documento denominado “5 reglas de oro productos marca Jumbo”.

Con fecha 6 de octubre de 2010, a fojas 130, el Ministerio de

Economia, Fomento y Turismo informa que no tiene antecedentes que

aportar en contra de la Operacion, ni cuestionamientos para sugerir a este H.

Tribunal, considerando los siguientes datos aportados por las Consultantes:
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3.2.1 Que la participacion de las Consultantes en Rancagua, medida en
términos de venta, disminuird de un 44% en 2009, a un 37% en
2011.

3.2.2 Que la superficie de venta en la misma ciudad bajara de 14.589
metros cuadrados en 2009, a 13.944 metros cuadrados en 2011.

3.2.3 Que el aumento en superficie de venta estara dado por
adquisiciones de establecimientos de menor tamafio en ciudades de
una considerable menor densidad poblacional.

3.3 Con fecha 6 de octubre de 2010, a fojas 165, don Agustin Galvez

Miranda, socio mayoritario de Comercial Condell, presenté una carta en la

que ratifica la intencion de dicha compafia de arrendar a largo plazo los

supermercados de su propiedad a las Consultantes, sefialando que toda la

informacion proporcionada por Cencosud al Tribunal es veraz y ajustada a la

realidad de Comercial Condell.

4. INFORMES DEL SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR Y DE LA
FISCALIA NACIONAL ECONOMICA:

4.1. A fojas 143, rola el informe evacuado por el Servicio Nacional de

Consumidor (SERNAC) en el que este servicio afirma lo siguiente:

4.1.1. Que para el caso de autos, el mercado relevante excluye a los

almacenes, botillerias y ferias;

4.1.2. Que para efectos de resolver la consulta debe considerarse la ciudad
o localidad en que se verificara la sustitucion del operador, de este
modo, hay que distinguir los resultados de la Operacion en Rancagua,
donde Cencosud “reemplazaria” a Comercial Condell, eliminando un
operador supermercadista y sustituyéndolo por uno ya existente, de
los efectos de la misma operacion en Graneros, Dofihue y Mostazal,
donde Cencosud carece actualmente de participacion. En estos
ultimos casos, el traspaso de eficiencias, via disminucién de costos,
debe ser constatable y monitoreable por parte de la autoridad

competente. En el caso de Rancagua, por su parte, podria suponerse
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un aumento en los precios al consumidor final, debida a la disminucién

de la intensidad competitiva;

4.1.3. Que es de vital importancia que la nueva operadora asegure,
especialmente en aquellos mercados donde pueda tener una posicion
de dominio, el irrestricto respeto y cumplimiento de la normativa de la
Ley sobre Proteccion a los Derechos de los Consumidores, asi como

estandares de calidad en la atencién y prestacion de servicios.

4.2. A fojas 175, consta el informe evacuado por la Fiscalia Nacional

Economica (en adelante también e indistintamente, la “Fiscalia” o “ENE”), en

el que, luego de hacer un resumen de los antecedentes y de describir la
industria supermercadista chilena, indicando que ella presenta altos indices
de concentracion y que en la actualidad cuenta con 5 actores relevantes a
nivel nacional, que realizan en conjunto mas del 90% de las ventas del
sector, y que son D&S, Cencosud, SMU, Supermercados del Sur y

Falabella/Tottus, afirma lo siguiente:

4.2.1. Que consta de los antecedentes por ella recabados que existen planes
concretos de expansion dentro del mercado relevante de parte de las
principales empresas del rubro, los que tendrian la aptitud para revertir

los eventuales riesgos que podrian emanar de la Operacion;

4.2.2. Que los indices de concentracion IHH calculados prospectivamente
para los mercados relevantes, tanto de cara a proveedores como a
consumidores, no superan los umbrales establecidos en la Guia
Interna para el Andlisis de Operaciones de Concentracién Horizontales

de la Fiscalia; y,
4.2.3. Que la Operacion no incluye clausulas de no competir;

4.2.4. En conclusion, estima la Fiscalia que la operacién analizada no
implica un aumento de los riesgos de abusos unilaterales ni de

coordinacion en los mercados relevantes;

4.3. La Fiscalia acompafo los Ordinarios nameros 1375, 1376, 1377 y
1378, todos de fecha 24 de septiembre de 2010 y las presentaciones de: (i)
don Ricardo Riesco E., en representacion de Cencosud, de fecha 24 de
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septiembre de 2010; (ii) don Juan Pablo Vega W., gerente general de SMU,
de fecha 28 de septiembre de 2010; (iii) don Nicolds Lewin M., en
representacion de Hipermercados Tottus S.A., de fecha 28 de septiembre de
2010; (iv) don Patricio Gahona L., en representacion de Hipermercados
Tottus S.A., de fecha 28 de septiembre de 2010; (v) don Francisco Momares
G., gerente de control de gestiéon de Supermercados del Sur Ltda., de fecha
30 de septiembre de 2010; y de (vi) don Rodrigo Cruz M., en representacion
de D&S S.A., de fecha 30 de septiembre de 2010.

5. AUDIENCIA PUBLICA:

5.1. A fojas 496 consta la citacion a la audiencia publica de rigor para el
dia 25 de noviembre de 2010. La publicacion correspondiente se efectud el

dia 3 de noviembre de 2010 en el Diario Oficial;

5.2. En la audiencia publica intervinieron: el apoderado de las
Consultantes, el de la Asociacion Gremial de Industrias Proveedoras (AGIP);

y el de la Fiscalia Nacional Economica,;

I) PARTE CONSIDERATIVA

6. OBJETO DE LA CONSULTA:

6.1. Con fecha 8 de mayo de 2008, se dict6 la Sentencia N°65/2008 de
este Tribunal, en la que se impuso a Cencosud S.A. la obligacion de
consultar en esta sede, en los términos del Articulo 31° del Decreto Ley N°
211, en forma previa a su materializacion, cualquier operacion de
concentracion en la industria supermercadista en la que intervenga
directamente o en la que lo hagan las personas relacionadas a dicha
compafiia, de acuerdo al Articulo 100 de la Ley N°1 8.045 sobre Mercado de

Valores.

6.2. Lo anterior, “habida cuenta de que los efectos que para la
competencia puedan producirse con motivo de cada operacion de

concentracion en que la requerida decida participar, deben ser analizados
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caso a caso, atendiendo a las particulares caracteristicas de las empresas
que esta concentracion involucre y de los mercados locales en que incida”,
segun se expone en el razonamiento sexagésimo cuarto de la referida
sentencia N°65/2008 .

6.3. La sentencia mencionada fue reclamada por la Fiscalia Nacional
Econdmica ante la Excma. Corte Suprema. En el marco de esa reclamacion,
la Fiscalia y Cencosud S.A. suscribieron un avenimiento el 24 de julio de
2008, en virtud del cual esta ultima quedd sujeta a la obligacién de consultar
cualquier operacién de concentracion, en iguales términos a los establecidos

en el fallo entonces impugnado.

6.4. Es en este marco que Cencosud S.A. y Cencosud Retail S.A. han
solicitado en la presente consulta la autorizacion de este Tribunal para la
realizacion de una operacion de concentracion en la Sexta Region del

Libertador General Bernardo O'Higgins.

6.5. En concreto, la Operacion consiste en la celebracion de un contrato
de arrendamiento entre Comercial Condell y Cencosud Retail S.A., mediante
el cual la primera entregara en arrendamiento a la segunda los inmuebles en
gue actualmente opera sus supermercados en las ciudades de Rancagua,
Graneros, Doiihue y Mostazal, por un plazo de 20 afos, prorrogable.

6.6. En caso de aprobarse la Operacion por este Tribunal, y una vez
celebrado el contrato de arrendamiento, estos supermercados pasarian a ser

operados por Cencosud Retail S.A. bajo la marca Santa Isabel u otra.

6.7. Las Consultantes justifican su solicitud, argumentando que la
Operacion no sélo no infringe las disposiciones del Decreto Ley N°211 sino
que, por el contrario, tendria efectos pro competitivos en los mercados en

que incidiria.

7. ANALISIS DE COMPETENCIA DEL MERCADO RELEVANTE:

7.1. Para efectos de analizar los resultados que la Operacion podria
tener sobre los mercados relevantes que se definiran a continuacion, es

importante tener presente el contexto en el que ésta se plantea. Las
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Consultantes afirman que, hasta el 31 de agosto de 2010, operaban cuatro
supermercados en Rancagua (uno bajo la marca Jumbo, y tres bajo la marca
Santa Isabel). Los contratos de arrendamiento de los locales en los que
Cencosud Retail S.A. operaba bajo la marca Santa Isabel no fueron
renovados por sus arrendadores, pasando dichos locales a ser operados
ahora por su competidora SMU S.A., ya sea bajo la marca Unimarc u otra.

7.2. En reemplazo de estos locales, y en caso de aprobarse la
Operacion, Cencosud Retail S.A. abrira dos supermercados Santa Isabel en
Rancagua, ademas de operar los locales de propiedad de Comercial Condell
en dicha ciudad. Asi, una vez concluido este proceso de reestructuracion de
la industria supermercadista en la ciudad de Rancagua, Cencosud quedara
con 5 locales, Comercial Condell habra salido del mercado, y SMU, que no
tenia presencia en la ciudad en cuestion, contara con 3 locales. En tanto, en
las comunas de Dofiihue, Graneros y Mostazal, Comercial Condell sera
sustituida por Cencosud Retail S.A., no existiendo otros movimientos de

supermercados proyectados para esas ciudades.

7.3. Atendido el reordenamiento del sector asi descrito, a continuacion se
definir4 el mercado relevante a fin de determinar, en su respecto, el impacto
de la Operacién consultada. En cuanto al mercado relevante de producto,
éste corresponde al de distribucion de productos para el consumo en el
hogar a través de supermercados. En el caso en comento, las Consultantes
participan en dos mercados relevantes conexos: (i) el de aprovisionamiento

mayorista y (ii) el de distribucién minorista.

7.4. En las Sentencias N°9/2004 y N°65/2008, este Tribunal ha definido
el primer mercado relevante como el de aprovisionamiento mayorista para
venta minorista en supermercados a nivel nacional, sin perjuicio de
considerar que el mercado relevante geografico puede ser regional o local en
relacion con determinados productos que, por sus caracteristicas, se

comercialicen so6lo en dichos ambitos.

7.5. Respecto de este mercado de aprovisionamiento, cabe considerar
gue, de acuerdo con lo informado por las Consultantes, al afio 2009

Comercial Condell tenia 140 proveedores. De éstos, 79 lo eran también de
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Cencosud. Por otra parte, 18 proveedores de Comercial Condell eran
proveedores locales, que no formaban parte de la red de abastecimiento de
Cencosud. Por udltimo, los 43 restantes de Comercial Condell eran de

caracter nacional, y no eran proveedores de Cencosud al afio 2009.

7.6. Las Consultantes sélo informan respecto de la proporcion de las
ventas de cada proveedor en el total de las compras de cada cadena de
supermercados (sea Comercial Condell o Cencosud), no siendo posible
conocer la importancia de cada una de estas cadenas en las ventas de los
distintos proveedores. Sin embargo, en su informe, la FNE considera a fojas
186 que no existen riesgos en este mercado pues, si se consideran las
ventas de la industria supermercadista a nivel nacional, Comercial Condell

so6lo representa el 0,2% del mismo.

7.7. Por su parte, las Consultantes plantean que, una vez concretada la
Operacion, los proveedores contarian con variadas alternativas de
potenciales compradores para sus productos, a saber: Cencosud, D&S,
SMU, Cugat y Supermercados del Sur. En lo que respecta a los proveedores
locales, sefalan que los 18 que venden sus productos a Comercial Condell y
no a ellas, no tendrian inversiones especificas a su relacién comercial con la
primera cadena. Asimismo, indican que evaluaran caso a caso la posibilidad
de seguir utilizando los proveedores locales que actualmente so6lo operan con

Comercial Condell.

7.8. Por ultimo, y respecto de los argumentos presentados por la AGIP,
en cuanto a los efectos potencialmente anticompetitivos asociados a la
introduccidén de marcas propias de las Consultantes en el mercado relevante
bajo analisis, este Tribunal estima que no existen antecedentes en autos que
permitan efectuar una evaluaciébn prospectiva de los mismos ni, por
consiguiente, concluir que la existencia de marcas propias haga

desaconsejable esta Operacion en particular.

7.9. En conclusién, habida cuenta de los argumentos precedentes y de la
ausencia en estos autos de evidencia que los refute, este Tribunal no

vislumbra mayores riesgos producidos por la operacién planteada en el
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mercado de aprovisionamiento mayorista para venta al por menor en

supermercados.

7.10. El segundo mercado relevante a considerar esta constituido por el
de aprovisionamiento periédico, normalmente semanal, quincenal o mensual,
en modalidad de autoservicio, por parte de tiendas de superficie
especialmente disefiadas al efecto, denominadas supermercados, de
productos alimenticios y de articulos no alimenticios de consumo corriente en
el hogar, para consumidores finales, tal como se definié por este Tribunal en
la Sentencia N°65/2008.

7.11. Este Tribunal considerara este segundo mercado como local. Lo
anterior, por cuanto un consumidor promedio ve limitada su disposicion a
trasladarse grandes distancias para realizar sus compras, tanto por costos de
busqueda como por costos de transporte y tiempo. Por ello, a continuaciéon
se analizaran separadamente los mercados de las ciudades de Rancagua,

Doiiihue, Graneros y San Francisco de Mostazal.

7.12. Al momento de la consulta, existian 14 supermercados en la ciudad
de Rancagua, pertenecientes a 5 cadenas. Las participaciones de mercado
(medidas como porcentaje de ventas) informadas por las Consultantes se
presentan en las columnas (1) a (5) de la siguiente tabla:

Tabla N°1

Evolucién participacion de mercado (% ventas) — Ran  cagua

1) 2 3) (4) (5) (6)
Cadena 2005 2006 2007 2008 2009 2011 (¥)
Cencosud Retail 46,6 435 43,3 43,5 43,7 37,3

Comercial Condell 3,0 2,5 2,7 4.0 3,5 -

Cugat 11,7 180 194 179 18,0 15,9
D&S 31,8 293 28,0 282 283 29,0
SMU 6,8 6,6 6,6 6,4 6,4 17,8
Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: Consulta Cencosud, fojas 37

(*): Proyecciones de Cencosud
7.13.  Ahora bien, al considerar los cambios en el control de los locales que
pasaran a manos de SMU, ademas de la entrada proyectada de un nuevo
local de D&S (bajo el formato Bodega a Cuenta), y bajo el supuesto que la

Operacion se apruebe, la proyeccion de Cencosud de la participacion de

14



REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

mercado resultante a 2011 se presenta en la columna (6) de la Tabla N°1.
Como se puede observar, SMU practicamente triplicaria su participacion de
mercado, mientras que la de Cencosud disminuiria en mas de 6 puntos
porcentuales. Adicionalmente, Supermercados del Sur ingresaria a la ciudad
instalando un supermercado Bigger, de acuerdo con lo sefialado por las

Consultantes.

7.14. Entonces, se observa que la industria supermercadista en la ciudad
de Rancagua presentara un importante dinamismo en los préoximos afos,
expandiéndose en ella varias de las cadenas existentes en el pais. Este
Tribunal estima que los planes de expansién planeados por competidores de
Cencosud tendrian aptitud suficiente para revertir los eventuales riesgos de

la Operacién esgrimidos por AGIP.

7.15. En la localidad de Graneros, por su parte, actualmente existen dos
supermercados: uno operado por SMU bajo la marca Unimarc, y otro
operado por Comercial Condell. Las participaciones de mercado en esta

localidad se presentan en la siguiente tabla:
Tabla N°2

Evolucion participacion de mercado (% ventas) — Gra  neros

» @ & @ 6
Cadena 2005 2006 2007 2008 2009

Comercial Condell 275 32,2 33,7 43,9 40,0
SMU 725 678 66,3 56,1 60,0

Total 100 100 100 100 100

Fuente: Consulta Cencosud, fojas 33.

7.16. Tanto en Dofiihue como en Mostazal existe sélo un supermercado,

en ambos casos de propiedad de Comercial Condell.

7.17. Luego, ya que Cencosud no tiene presencia alguna en Graneros,
Dofiihue ni en Mostazal, no se observaran aumentos en la concentracion en
ninguno de los mercados locales producto de la operacién consultada, sino
gue solamente el reemplazo de un operador por otro de mayor escala.

7.18. Por lo tanto, considerando la situacibn competitiva en la ciudad de

Rancagua, y el hecho de que en las otras tres localidades implicadas en la
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Operaciéon so6lo se observa la sustitucion de un operador por otro, este
Tribunal considera que la misma no presenta riesgos competitivos basados

en la estructura de los mercados.

8. EFICIENCIAS:

8.1. Dado que en este caso particular no se observan riesgos
competitivos derivados de la operacion consultada, este Tribunal no
considera necesario que las consultantes demuestren los beneficios que los
consumidores percibirian al concretarse la misma, como si se exigiria en
casos en que se perciban riesgos para la competencia. Sin embargo, y dado
que la consulta contiene estimaciones de beneficios resultantes de la
transaccion, en términos de los menores costos que Cencosud enfrentaria en
comparacion con Comercial Condell, al administrar y operar los

supermercados objeto de la misma, éstos se detallan a continuacion.

8.2. En primer lugar, debe considerarse que Comercial Condell utiliza un
sistema de despacho directo de proveedores a sus locales, mientras que
Cencosud utilizaria sus propios centros de distribucién. Adicionalmente, la
reduccion de despachos directos requeriria menos mano de obra para esa
labor. Tampoco seria necesario mantener el sistema de bodega que
Comercial Condell mantiene actualmente en Rancagua, lo que también
generaria ahorros. Ademas, el sistema de control de inventario de Comercial
Condell, manual y descentralizado, seria reemplazado por un sistema en
linea, lo que de acuerdo a lo sefialado por las Consultantes permitiria
generar ahorros por concepto de capital de trabajo, pues se requeriria un
menor nivel de inventario. Las Consultantes estiman que, por estos
conceptos, podrian materializar ahorros del orden de los $ 78 millones

anuales.

8.3. Adicionalmente, el nimero de productos distintos ofrecidos (Stock
Keeping Units, “SKU”) en los supermercados actualmente operados por
Comercial Condell aumentaria considerablemente al pasar a ser controlados
por Cencosud. Las Consultantes estiman que esto les generaria un beneficio

neto anual del orden de los $18 millones.
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9. CONCLUSIONES:

9.1. Sobre la base del andlisis precedente, este Tribunal concluye que no
existe en autos mérito para negar o condicionar a las Consultantes la

posibilidad de materializar la operacion consultada.

) PARTE RESOLUTIVA

De conformidad con los antecedentes acompafnados a la consulta de fojas 1,
teniendo presente lo dispuesto en los articulos 1° 2°% 3% 18°y 31° del
Decreto Ley N°211,

SE RESUELVE:

AUTORIZAR la transaccion consultada por Cencosud S.A. y Cencosud
Retail S.A., esto es, el arrendamiento de cinco supermercados, en las
ciudades de Rancagua, Doiihue, Graneros y San Francisco de Mostazal,
gue actualmente son operados por Comercial Condell.

Pronunciada por los Ministros Sr., Radoslav Depolo Razmilic, Presidente
Subrogante, Sra. Andrea Butelmann Peisajoff, Sr. Julio Pefia Torres, Sr.
Javier Velozo Alcaide y Sr. Juan José Romero Guzman. Autorizada por el

Secretario Abogado, Sr. Alejandro Domic Seguich.
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