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I. DEFINICIONES ESTRATEGICAS

El Tribunal de la Libre Competencia fue creado por la Ley N°19.911 en 2003, en
reemplazo de la Comision Resolutiva Antimonopolio y las Comisiones Preventi-
vas. Entré en funcionamiento en mayo de 2004,

Es un organo jurisdiccional especial e independiente sujeto a la superinten-
denciadirectiva, correccional y econémica de la Excelentisima Corte Suprema.

MISION
Promover y defender la libre competencia en los mercados, previniendo, corri-

giendo y sancionando los atentados a la misma.

VISION

Ser una institucion de excelencia que contribuya al desarrollo del pafs dando
certezaalosagentesecondmicos atravésdesusdecisiones,conformada porun
equipo multidisciplinario de alto desempefio, riguroso y confiable.

VALORES INSTITUCIONALES

Transparencia
Promovemos el acceso a la informacion publica mediante una comunicacion
claray fluida que garantice la probidad del Tribunal.

Respeto

Fomentamos un ambiente de confianza, generando espacios en los que se va-
lora la diversidad, la colaboracion y la participacion de sus integrantes para el
cumplimiento de los objetivos del Tribunal.

Colaboracién

Ponemos a disposicion todas nuestras capacidades y realizamos nuestro ma-
yor esfuerzo personal y colectivo para ser un equipo de alto desempefio que
trabaja para lograr el cumplimiento de los objetivos institucionales.
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Excelencia
Fomentamos un trabajo reflexivo, riguroso y autocritico para el adecuado y

oportuno cumplimiento de nuestros compromisos.

INSTITUCIONALIDAD DE LA LIBRE COMPETENCIA EN CHILE

Lainstitucionalidad de libre competencia en Chile estd compuesta por la Fisca-
lfa Nacional Econémica (FNE), el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia
(Tribunal o TLDC) y la Excelentisima Corte Suprema.

Las normas para la defensa de la libre competencia estdn establecidas en el
Decreto Ley N° 211, ley que tiene por objeto promover y defender la libre com-
petencia.

Ver Decreto Ley N° 211

Lafunciondel Tribunal de Defensade la Libre Competencia es prevenir, corre-
giry sancionar los atentados a la libre competencia en el pais.

El Tribunal tiene jurisdiccion nacional y el articulo 18 del Decreto Ley N° 211
establece sus atribucionesy deberes.

Sus atribuciones jurisdiccionales implican el conocimientoy resolucion de los
conflictos juridicamente relevantes en materia de libre competencia.

En tanto que las nojurisdiccionales se refieren al conocimiento de consultas,
dictacién de instrucciones de cardcter general, formulaciéon de recomendacio-
nes normativas, emision de informes de leyes especiales y dictacion de autos
acordados.

Conladictacién de la Ley N°20.945 de 2016 se le confirio, ademds, la facultad
de conoceryjuzgarlasindemnizaciones de perjuicios a que haya lugar con mo-
tivo de la dictacion de una sentencia, asi como sustanciar el procedimiento de
revisién especial de operaciones de concentracién cuando éstas hubieran sido

prohibidas por el Fiscal Nacional Econémico.

Por ultimo, la Excma. Corte Suprema conoce los recursos de reclamacion que
se deducen en contra de las sentencias definitivas y resoluciones de término
que dicta el Tribunal en procedimientos no contenciosos. Dichos recursos son
conocidosy fallados por la Tercera Sala.

EI TDLC es un 6rgano colegiado y de acuerdo con el articulo 6 del DL N°211,
el pleno estd integrado por cinco ministros/as de dedicacion exclusiva, tres de
los/as cuales deben ser abogados/as, incluido su Presidente/a.

Asimismo, el Tribunal tiene dos ministros/as suplentes, un/aabogado/ay un/a
profesional licenciado/a o con post grado en ciencias economicas.

El Presidente del Tribunal, de profesion abogado/a, es designado/a por el Pre-
sidente de la Republica de una némina de cinco postulantes elaborada por la
Excelentisima Corte Suprema reunida en pleno, mediante concurso publico de
antecedentes.

Un/a abogado/ay un/a licenciado/a o con post grados en ciencias economi-
cas son designados/as por el Consejo del Banco Central, mediante concurso pu-
blico de antecedentes.

Un/a abogado/a y un/a licenciado/a o con post grados en ciencias economi-
cassondesignados/as por el Presidente de la Republicade dos ternas, una para
cada designacion, confeccionadas por el Consejo del Banco Central, también
mediante concurso publico de antecedentes.

Los/as integrantes titulares y suplentes del Tribunal permanecerdn seis afios
ensus cargos, pudiendo ser designados/as por sélo un periodo sucesivo.

El Tribunal tiene sede en la Regidon Metropolitana, en Huérfanos 670, Piso 19,
comuna de Santiago.



CUENTA PUBLICA DEL PRESIDENTE 11

1. CUENTA PUBLICA PRESIDENTE DEL TDLC

Estaeslaprimeravez que me corresponde, desde midesignacion por S.E. el Pre-
sidentedelaRepublicael pasado 28 de mayo de 2022, rendir esta cuenta publica
respecto de las actividades desarrolladas por el Tribunal de Defensa de la Libre
Competenciaen el tltimo afio.

Ha sido un afio particularmente desafiante en varios sentidos. Personalmente,
llegar a encabezarunainstitucion del prestigioy relevancia del TDLC fue un ho-
nor y un privilegio del cual espero estar a la altura. Es la primera vez que un
abogado externo llega a la presidencia de esta institucion. Aun cuando habia
tenido un breve pasoanterior como ministrosuplente, tenfaunrazonable temor
hacia lo desconocido. Por ello, lo primero que quiero hacer es dar cuenta de mi
agradecimiento a toda la organizacién del TDLC, a todas las personas que lo
componen, en sus distintos estamentos, por haberme recibido en la forma en
que lo hicieron, por haber escuchado y tomado en consideracién con apertura
las ideas algo descabelladas de este profesor que venia de un lugar muy distin-
to.Llegué atrabajarcon genteresponsable, creativay amable, que muestra una

enorme energiay ganas de hacer las cosas bien.

Agradezco también la gestion de mi antecesor en el cargo, Enrique Vergara. Los
desafios que enfrenta la institucion en los afios venideros son distintos de los
que tuvo que hacerse cargo en su gestion, pero dejo como legado una institu-
cion sélida, con una gestion de un nivel envidiable y que estd preparada para

loque seviene.

Una cosa que se aprende en la funciéon publica es que las instituciones son mu-
cho mds complejas de lo que aparentan a simple vista. Aunque podria decirse
que el objetivode un tribunal es una cuestion simple -impartir justiciaen forma
eficazy con calidad- los elementos que impactan en ello son innumerables y el

trabajo de gestion no es algo que pueda ser dejado de lado.

*

Elderechodelacompetencia ha tenido unrolsignificativo en la discusién publi-
caapartirdelos casos de colusion conocidos por todos, llegando a serincluido

Nicolds Rojas Covarrubias, Presidente del TDLC
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explicitamente tanto en el antiguo proyecto de nueva Constitucion como en la
que se discute actualmente. Con todo, aun cuando la colusién se ha instalado
como una figura equivalente al peor de los abusos y que merece las mayores
sanciones, el nivel de conocimiento del publico sobre la institucionalidad de
competencia, sobre las funciones que cumplen cada uno de sus organismos y
las capacidades de estos, es todavia bajo. Asimismo, la nomenclatura de colu-
sion paso aabarcar toda clase de abusos, discusiones sobre concentracion eco-
noémicay de poder. No hay matices nidistinciones entre las distintas conductas
que pueden llevarse adelante en los mercados, por lo que se puede terminar
construyendo enemigos donde nolos hay y hacer perder de vistaalos enemigos
reales.

Desde otra perspectiva, la desconfianza hacia las instituciones se manifiesta
enque las sanciones impuestas siempre se consideran, en el mejor de los casos,
insuficientes, sin importar el monto o la proporcionalidad de éstas en relaciéon
con los hechos. No creo que quienes en sumomento las propusieron hayan di-
mensionado el dafio a la confianza publica que fueron las “clases de ética”, mas
alld de su procedenciaen términos estrictamente legales. Recuperar la confian-
za y relegitimar la funcion publica que cumplen los érganos de defensa de la
competencia es parte de los desafios de esta gestion y por eso, como se verd
mds adelante, hemos hecho del relacionamiento con el medio uno de los ejes
para el siguiente trienio.

Por ello, es necesario acercar la labor de los organismos de competencia al pu-
blico. Es necesario que las decisiones que se adopten por el TDLC estén escritas
en unlenguaje claro y que puedan ser comprendidas o explicadas en términos
simples,a pesarde tratarse de decisiones que tienen un cardcter esencialmente
técnico. Es necesario abrir la discusion publica sobre las decisiones de los orga-
nismos de competencia. Esta es unade las razones por las cuales nos encontra-
mos hoy aqui, en la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile. El Tribunal
debe dejar de ser una cuestion exclusiva de un circulo de especialistas en libre
competenciay debe abrirse ala academiay ala opinion publica, generar discu-
siony debate sobre estos temas, recogiendo nuevas miradas que puedan enri-
quecer nuestro derecho.

En materia de politica de competencia, se avizoran barcos distantes en el ho-
rizonte. En los ultimos afios, el foco de esa politica ha estado en la persecucién
de los carteles. La mayoria de los casos relevantes, los que por su impacto han
impulsado reformas legales significativas, corresponde a este tipo deilicito. Los
carteles son la amenaza mds frecuente a las normas de competenciay una de
las mds lesivas. Probablemente jamds desaparezcan, sin importar el esfuerzo
que se haga,lo que obliga a mantenerse vigilante a su respecto y contar con las
herramientas apropiadas para desarticularlos. Es importantisimo fortalecer el
funcionamiento de aquellas conlas que contamos hoy, en particularladelacion
compensada, y determinar si es necesario modificar normas para eliminar tra-
basasurespecto. Desde la perspectivade las sanciones, estamos alaesperade
los primeros casos en que se pondrd a prueba la criminalizacion de esta figura.

Con todo, sin soslayar el rol central de la lucha contra los carteles para la poli-
tica de competencia, es posible observar una tendencia mundial hacia dar una
mayor importancia alos casos de abuso de posicién dominante.

Los efectos en la competencia en multiples mercados de las llamadas gigantes
tecnolégicas han sido objeto de intensos debates en el derecho comparado y
han revitalizado esta drea del derecho de la competencia, que estuvo bastante
dejada de lado por mucho tiempo. La discusion ha llegado a tal punto que inclu-
so ha permeado hasta cuestionar premisas instaladas desde el apogeo de la
Escuela de Chicago en los afios setenta y ochenta. Se ha vuelto a discutir sobre
los objetivos de la politicade competencia, sobrelanocién de bienestar del con-
sumidor, sobre las razones para aprobaroperaciones de concentraciény acerca
de otros aspectos donde parecia haberse llegado a una clausura tecnocrdtica
del debate. Los nuevos modelos de negocios desarrollados sobre la base de
plataformas tecnoloégicas, los bajisimos costos marginales, en oposicién a los
costos de investigacion y desarrollo -o la adquisicion de ese conocimiento me-
diante operaciones de concentracion o andlogas-, la monetizacién mediante
publicidad personalizada a la que se llega con la acumulacién y andlisis de da-
tos personales, han derribado los limites invisibles del derecho de la competen-
ciay han hecho aparecer nuevas consideraciones de privacidad, de proteccion
de los consumidores, de propiedad intelectual, e incluso geopoliticas.
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Desde otra perspectiva, se ha cuestionado que el derecho de la competencia
no haya considerado los efectos de distintas operaciones o de posiciones de
poder en los mercados laborales, por ejemplo, o en la resiliencia de la cadena
de suministro, por haber estado demasiado centrado en los efectos en precios
paralos consumidores, efectos que, muchas veces, no se produjeron,onoconla
profundidad esperada.

En Chile hemos observado este debate con ciertadistancia. Estar al fin del mun-
do, en un mercado pequefio, a veces nos hace pensar que se trata simplemente
de fuerzas que estdn mds alld de nuestro control, que nuestra jurisdiccion no
tiene la capacidad de generar cambios en organizaciones que tienen una capi-
talizacion bursatil equivalente o superior al PIB nacional, o bien, que sélo debe-
mos esperar que estos debates decanten en el mundo desarrollado para luego
recoger sus resultados.

Sin embargo, creo que tenemos algo que decir en estas materias. Chile es una
jurisdiccion que tiene una prdctica largay asentada en esta sede. Por lo demds,
en la actualidad, los mercados y servicios prestados por plataformas digitales
tienen tal alcance, que pueden afectar en forma directa a practicamente la to-
talidad de los consumidores chilenos. Por ello, aunque las jurisdicciones mds
avanzadas estén definiendo cémo enfrentar estas conductas, la proteccion de
los consumidores chilenos nos impide esperar. Es necesario que la academia
chilena se pronuncie sobre estos debates ahora y reflexione sobre si una eco-
nomia de menor tamafio como la nuestra requiere de soluciones pensadas a su

propia escala.

*

Los casosde competenciason complejos. Esto no esunanovedad niunaexcusa.
Contodo, la mayor sofisticacion de las partes, el incremento de las pruebas ren-
didasduranteel procesoyelaumentodel nimero de partesinvolucradas, parti-
cularmente en los casos de colusion, han mostrado las limitaciones de nuestras

reglas procesales para encausarlos.

La progresiva digitalizacion de nuestras empresas ha incrementado enorme-
mente el nimero de documentos disponibles para el 6rgano persecutor, archi-
vos que luego se acompafian en el proceso ante el TDLC. El ingente volumen de
documentacién genera un enorme trabajo, tanto para su revisién, como para
la identificacion de aquellos documentos que pueden ser confidenciales. Este
ultimo aspecto es particularmente relevante en esta sede. El andlisis de los
casos de competencia supone muchas veces sopesar estrategias comerciales,
caracteristicas de los productos y servicios que se ofrecen en el mercado, nue-
vos desarrollos y otras cuestiones que inciden directamente en la forma en que
las empresas compiten, de modo que su revelacion podria causar un enorme
dafio a la misma competencia que buscamos resguardar. Por otro lado, el de-
recho a defensa exige que las contrapartes tengan acceso a la documentacién
necesaria para desarrollar adecuadamente su teoria del caso. A ello se agrega
el principio de publicidad de los procedimientos judiciales y ciertas estrategias
de litigacion que se basan en atosigar a las partes con documentacion inutil o

impertinente.

Balancear estos distintos intereses no es una labor fdcil y ademds debe conci-
liarse con un desarrollo del proceso en un marco temporal acotado. La justicia
tardia no es justicia, se dice. En sede de competencia, la justicia tardia simple-
mente yerra, atendido el dinamismo de los mercados. Por ello estamos traba-
jando en generar nuevas reglas en esta materia que puedan hacer mas expedi-
to este proceso, tomando experiencias del derecho comparado en el marco de
las escuetas reglas que nos ha impartido el legislador nacional en la materia.

La confidencialidad, en cualquier caso, no es el inico desafio en materia proce-
sal.Elnumero de nuevosingresos se hamantenido alto, en comparacion con los
promedios vistos en afios anteriores. Entre mayo de 2022 y abril de 2023, ingre-
saron 55 nuevas causas, en comparacion con 46 en el periodo inmediatamente

anterior.

Durante el tltimo afio hemos implementado mejoras a los procesos de trabajo
del Tribunal, haciendo un esfuerzo significativo para rebajar los tiempos de dic-
tacion desentenciasyresoluciones,el que yaestd mostrando sus frutos. El tiem-
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po transcurrido entre lavistade la causay ladictacion de la sentencia disminu-
yo6 de un promedio de 244 dias en el perfodo inmediatamente anterior,a 125 en
el periodo mayo 2022 a abril 2023. Algo similar puede observarse en materia de
resoluciones de procedimientos no contenciososy de dictacién de informes, en
que el promedio disminuyo de 238 y 261 dias, a 181y 107 dias, respectivamente.
Esa disminucion de tiempo incidio también la rebaja del tiempo total de trami-
tacion, que bajo de 1130 a 1023 dias para los procedimientos contenciosos, y de
501 a 464 diasenlosnocontenciosos, excluyendo lasICGy el recursode revision

especial. En cuanto alos informes, su duracion bajé de 485 a 313 dias.

Asimismo, estamos revisando los procesos y la forma de trabajo durante la
tramitacion de los distintos tipos de causas con miras a acortar también esos
tiempos. En este sentido, el Tribunal estableci¢ criterios para las diligencias de
exhibicion de documentos, con miras a evitar, por una parte, las llamadas “ex-
pediciones de pesca” y, por otra, el acompafiar documentacion impertinente.
También se modificé la forma en que se incorpora la declaraciéon de los infor-
mantes economicos en el expediente para obtener un mayor rédito de ese tipo
de prueba.Junto con las reformas al procedimiento de confidencialidad, estas
modificaciones debieran ser las que mayor incidencia tengan en disminuir los
tiempos de tramitacion.

Sin embargo, nos encontramos con trabas derivadas de la relacion de nuestros
procedimientos con el obsoleto procedimiento civil, cuestién que impide acotar
la discusion al permitir que se acompafie prueba relevante hasta poco antes de
la vista de la causa, soslayando la duracién del periodo probatorio. Asimismo,
las reglas sobre la prueba testimonial suponen la fijacién de un nimero signifi-

cativo de audiencias, las cuales se extienden en el tiempo.

Finalmente,y en relacién con lo antes sefialado, el proceso no toma en conside-
racion la necesidad y pertinencia de acompafiar el expediente administrativo
de la investigacion de la Fiscalia Nacional Econdmica, cuestion que genera re-
trasosimportantes y aumenta el costo de litigaciéon tanto para las instituciones

como paralas partes involucradas en la tramitacion de los procedimientos.

Ensede de procedimientos no contenciosos, los desafios son otros. Por una par-
te, la norma es muy amplia. Las llamadas consultas pueden ir desde contratos
especificos, pasando por conductas particulares, y llegar hasta algo andlogo a
unaregulaciéon general. La norma habilitante tiene una redaccién muy general

ylalecturaque hahecho lajurisprudencia de ella ha sido muy formal.

Un primer aspecto cuestionable es la utilizacion del procedimiento no conten-
cioso para objetar conductas desarrolladas por distintos agentes econémicos,
acusando la existencia de una infraccién a las leyes de competencia, pero uti-
lizando el subterfugio de no solicitar una sancién. Un anterior presidente del
TDLC, nos hablaba de las consultas “demandosas”. La posibilidad de recurrir a
este procedimiento debiera estar determinada por la naturaleza del asunto, no

por las peticiones de las partes.

Agreguemos aellas, las consultas “regulatorias”, donde se pide al TDLC conocer
y pronunciarse sobre prdcticasy conductas que sedan en un mercado en forma
general. A este respecto, el problema no dice relacién per se con que el TDLC
debaconocerdeesetipode cuestiones,sino principalmente con el procedimien-
to. El procedimiento del articulo 31 asume problemas relativamente acotados,
que pueden ser abarcados con una suerte de etapa de participacion de intere-
sados. Con todo, cuando se trata de cuestiones complejas que pueden incidir en
laestructuray formade operacion en general de un mercado, obligan al TDLC a
pronunciarse con informacién aportada soélo por las partes interesadas y que,
porregla general, es limitada e incompleta. En cierto sentido, en casos comple-
jos es posible hacer las mismas criticas que se hacian a las limitaciones del pro-
cedimiento no contencioso cuando éste se utilizaba para analizar operaciones
de concentracion. Lareformalegal llevo esas causas a otra sede, pero las reglas
del articulo31siguen siendo aplicables en otros asuntos complejos.

Enla actualidad, en el marco de la agenda de productividad se ha anunciado
una revision de los procedimientos ante el TDLC para hacerlos mds expeditos.
Esperamos que esta reforma pueda abordar al menos algunos de los aspectos
indicados.
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Lalaborjurisdiccional del TDLC se vio marcada en el tltimo afio por ladictacion
de los primeros informes sobre responsabilidad extendida del productor, en el
marco de la Ley N° 20.920, que obliga a este organismo a pronunciarse sobre
reglas y procedimientos para la incorporacién de nuevos asociados y funcio-
namiento de los sistemas colectivos de gestion de residuos, y las bases de lici-
tacion de los servicios de manejo de residuos. Durante el periodo, el TDLC dicto
seis informes, tanto para sistemas de gestion colectiva de residuos de envases
y embalajes, como para neumdticos fuera de uso, fijando lineamientos que per-
mitirdn que este tipo de procesos sea mucho mds expedito en el futuro proximo.
Adicionalmente, hubo un nimero importante de pronunciamientos en materia
de bases de licitacion (cinco) y dos sobre alzamiento de medidas impuestas en
relacion conla concentraciéon de laindustria supermercadista, que permitieron

actualizar laregulacion vigente alo dispuesto en la Ley N°20.945.

El Tribunal también se pronunci¢ aprobando dos acuerdos extrajudiciales, des-
tacando el AE 25, referido a un caso de colusién entre centrales de taxis en la
ciudad de Coyhaique. De esta forma, se clarifica que no existe un impedimento
para utilizar este mecanismo aun cuando se trate de este tipo de ilicito.

Ensededeindemnizacion de perjuicios, nos aprontamos adictar nuestra prime-
rasentencia. Enel periodo,se aprobd laconciliacion alcanzada entre asociacio-
nes de consumidores y las empresas productoras avicolas, donde se utilizé la
llamada doctrina cy-prés, entregando aportes a distintas organizaciones de la
sociedad civil. Este mecanismo es una forma muy utilizada en derecho compa-
rado para compensar en forma indirecta a los consumidores afectados en ca-
sosdonde suidentificacién es dificultosa o costosa. Es necesario, eso si, precisar
de mejor forma las razones para optar por determinadas organizaciones y no
por otras, asi como los montos involucrados. A este respecto, se oyeron algunas
voces criticas, pero ellas soslayaron ciertos aspectos relevantes del proceso
en que se enmarco este acuerdo conciliatorio. Recordemos que se trat6 de una
conciliacién, no de una sentencia, y que ese tipo de acuerdos supone sopesar
riesgos que son mejor conocidos por los litigantes, en donde el rol del Tribunal
esverificar su conformidad con las normas de proteccién de los derechos de los
consumidores.

Dos pronunciamientos del TDLC en el Gltimo afio merecen especial atencion, la
dictacion de las Instrucciones de Cardcter General N° 5, relativas al mercado
de medios de pago con tarjetas de crédito, de débito y de pago con provision
de fondos, y la sentencia que resolvid el recurso de revision especial respecto
de la resolucion de la FNE que rechazo la fusion de las isapres Nueva Masvida
y Colmena.

Las ICG N°5 partieron del entendimiento de que existia un vacio regulatorio sig-
nificativo en el mercado de medios de pago, en particular sobre las marcas de
tarjetas, a propoésito de la instauraciéon del denominado modelo de cuatro par-
tes,al que se ha transitado en el ultimo lustro. Se revisaron las reglas impuestas
por marcas de tarjetas, la interoperabilidad técnica, entre otras materias. Las
ICG se dictaron en el marco de las atribuciones regulatorias que la ley conce-
de al TDLC, y estdn hoy sujetas a revisién ante la Excelentisima Corte Suprema,
a proposito de diversos recursos de reclamacion interpuestos en su contra.
Destaca, en cualquier caso, la reciente decision del Tribunal Constitucional de
declarar inadmisible el recurso de inaplicabilidad que ponia en cuestién estas
atribuciones del Tribunal.

Por su parte, la fusién de las isapres Nueva Masvida y Colmena dio lugar al se-
gundo pronunciamiento del Tribunal en relacion con una operacion de concen-
tracion rechazada por la Fiscalia Nacional Econémica. La sentencia hizo una
revision exhaustiva del proceso llevado adelante ante este organismo, confir-
mando sus apreciaciones y decision.

En el marco de la revisién de nuestra labor jurisdiccional, no es posible dejar de
mencionar las revocaciones de la Excelentisima Corte Suprema de algunos de
nuestros fallos. Se ha tratado de instalar una cufia entre la Excelentisima Corte
Supremay el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, como siambas institu-
ciones estuvieran en veredas opuestas. Esta apreciacion es simplemente errada.

Ante todo, quienes asi se pronuncian parecen olvidar que la Excma. Corte Su-
prema es parte integrante del sistema de defensa de la competencia.Y no solo
es parte, sino que es la cabeza del sistema. La Excma. Corte es el superior jerdr-

quico del Tribunal y la que determina en definitiva como se va conformando la
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jurisprudencia en esta sede. Basta de pensar que nuestra institucionalidad se
limitaala FNEyal TDLC. Todos los tribunales de instancia estdn sujetos a la po-
sibilidad de que su superior jerdarquico altere sus decisiones y eso simplemente
da cuenta del funcionamiento normal del sistema. Si se han revocado decisio-
nesrelevantes, solosignificaque el TDLC deberd corregir aquellos aspectos que
debacorregiry que deberd justificary sustentar de mejor forma aquellos en que
quierainsistirante su superior, de modo que exista un didlogo institucional que
enriquezca las decisiones en esta sede.

La Excma. Corte ha sido particularmente importante para ir delimitando cier-
tos criterios en la interpretacion de las normas del D.L. N° 211, en especial en lo
que serefiere alos criterios para la determinacién de las multas, el concepto de
coaccién en sede de colusiéon y las limitaciones que afectan a las empresas que
gozan de posicién dominante. Antes de eso, la Excma. Corte Suprema fue la que
establecio el estandar de prueba aplicable para condenar por colusién, lo que
incidio en lareforma de la Ley N°20.361. Asi, el aporte de nuestra Excma. Corte
no puede ser soslayado al analizar el derecho chileno de la libre competencia.
Evidentemente, todas las decisiones judiciales estdn sujetas a critica y de ello
no se escapa nisiquiera nuestro tribunal supremo. Sin embargo, la critica debe
serrigurosaytomaren consideracion losdistintos aspectosenjuego que se pre-

sentan en cualquier caso complejo.

Enrelacién con el mercado de medios de pago, la Excma. Corte Suprema dejoé sin
efectoel plande autorregulacion que habiasido aprobado con condiciones porla
Resolucion N°67/2021, declarando que este no estaba conforme a las normas de
competencia. Lasentenciade la Excma. Corte critica varios aspectos de lo resuel-
to por el TDLC y se pronuncia sobre cuestiones juridicamente significativas. Por
unaparte, reiteraque unaempresacon unaposicién dominante como lade Trans-
bank estd sujeta a un deber especial de conducta, en cuanto a la justificaciéon de
los cobros que realiza; releva el hecho que Transbank estd integrada verticalmen-
te con los bancos emisores;y mandata a la autoridad administrativa a regular el
sistema de cobros, cuestion que hasta este momento habfa estado en manos de
la propia empresa. Aln no conocemos los efectos finales de esta decision.

*

En 2022 observamos el paulatino regreso a la presencialidad en el desarrollo de
nuestras actividades, debiendo readaptar procesos que habfan sido modifica-
dosydigitalizados, pero cuidando de mantener los aspectos beneficiosos tanto
de lavirtualizacion como del antiguo régimen. El Tribunal desarrollé un modelo
presencial de atencion, pero hibrido para el trabajo de nuestros funcionarios,
poniendo siempre como objetivos primordiales el interés publicoy el resguardo

alasalud de quienes trabajan en esta organizacion.

Esta nueva normalidad, permitio el regreso de las actividades de colaboracién
internacional que se habian visto suspendidas o reducidas por la pandemia. En
junio de 2022, la Ministra Domper expuso en forma remota en el foro de compe-
tencia de la OECD sobre la jurisprudencia chilena en materia de poder de com-
pra.Luego,enseptiembre de 2022, asistien representacion del TDLCalareunién
anual del Foro Latinoamericano y del Caribe de Competencia, en Rio de Janeiro
y,endiciembre,al Foro Global de Competenciade la OECD, en Parfs. Finalmente,
en febrero de 2023, la Ministra Gorab fue invitada a exponer en un Workshop
APEC realizado en Estados Unidos, y en ese mismo mes participé como expo-
sitor en forma remota, sobre desafios en materias procesales, también en un
foro organizado por la OECD. Este afio esperamos continuar profundizando las
relaciones institucionales.

Asimismo, se han retomado las capacitaciones de los funcionarios del Tribunal,
aprovechando las oportunidades con que contamos a nivel internacional, asf
como cursos disponibles a nivel nacional. EI crecimiento de nuestra organiza-
cion ha determinado que hoy estas decisiones sean adoptadas por el Comité
Bipartito de Capacitacién.

*

Tal como se ha hecho desde 2019, el trabajo de planificacién ha ido moldeando
la organizacion segun la vision, mision y valores institucionales establecidos en
dicho afio, considerando las necesidades que han impuesto las circunstancias

y teniendo siempre como fin el cumplir con lalabor que nos encomienda la ley.
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En diciembre de 2022, el TDLC termin¢ su primer trienio de Planificacion Estra-
tégica habiendo cumplido los objetivos que se habia fijado en 2019 y haciendo
frente alas necesidades de adaptacién que surgieron con la ocurrencia del es-
tallido social en octubre de 2019 y los afios de pandemia por COVID-19 que si-
guieron. Enefecto, durante estos afios, el TDLC se fortalecio institucionalmente,
creando y distinguiendo dreas y funciones (drea de comunicaciones, unidad de
estudio, distincion entre oficina judicial y oficina de partes, cargo de proveedo-
res, pasantes, encargados de dreas, encargado de procesos, asistente adminis-
traciony finanzas, asistente audiovisual),elaborando los perfiles de cada cargo,
estableciendo politicas y reglamentos; proveyéndose para ello de los recursos
humanos, materialesy financieros que fueron necesarios, a pesar de las restric-
ciones que impusieron las circunstancias; implementd una gestion por proce-
sos, levantando los procesos de las distintas dreas de la institucion, incluidos
los jurisdiccionales, y distinguiendo los roles y funciones de cada cargo, lo que
se transformo en una importante herramienta de gestion y de mejora; avanzo
en la gestion del conocimiento y el aprendizaje, disefidndose la Unidad de Es-
tudios e iniciando su funcionamiento; implementando la gestion documental
a través de politicas y reglamentos, y la organizacién del archivo del Tribunal;
y consolido la planificacion estratégica como instancia de identificacion de las
necesidades organizacionales y de seguimiento de los objetivos estratégicos.

Asi,en el segundo semestre de 2022, se inicié un nuevo trabajo de Planificacion
Estratégica para enfrentar el siguiente trienio 2023-2025, con miras a establecer
los cursos de accién frente a los desafios y oportunidades que la organizacién
identificara para el futuro.

Eltrabajo serealizéd de manera participativay colaborativa entre todos los inte-
grantes del Tribunal, acompafiados de consultores especializados. Se considerd
como insumo la opinién de partes interesadas en nuestra labor, se trabajo en
distintasinstanciasinternas (Presidente, Pleno, equipo de planificacion, equipo
ampliado de planificacion), durante el mes de octubre de 2022 nos reunimos en
unajornada plenaria todos quienes conformamos esta institucion y se elaboro,
como resultado, una Hoja de Ruta 2023-2025 que contiene cuatro ejes estratégi-

cos,once objetivos y las acciones para conseguirlos.

Los cuatro ejes estratégicos definidos por el TDLC para los afios 2023-2025 son:

1. Gestion Organizacional: promover el desarrollo de la organizacion basado
en el mejoramiento continuo de los procesos y en el respeto de los valores
institucionales.

2. Optimizacién de Procesos Jurisdiccionales: perfeccionar la calidad del tra-
bajo jurisdiccional generando acciones que permitan elevar la eficacia y la
eficiencia.

3. Gestion del Conocimiento: contribuir ala excelencia institucional generando
oportunidades para elevar el desempefio colectivo e individual.

4. Relacionamiento con el Medio: generar vinculos activos con la ciudadania y

coninstituciones para fortalecer el posicionamiento del Tribunal.

Los objetivos para el Trienio 2023-2025 que se ha fijado el Tribunal para avanzar

en los ejes mencionados son:

1.Difundir a la ciudadania las labores de TDLC a través de distintas accionesy
mecanismos.

2.Contribuir al entendimiento externo de los fallos del TDLC enfatizando la uti-
lizacion de un lenguaje comprensible y conciso.

3.Dar continuidad a la mejora participativa de procesos jurisdiccionales y de
soporte que permita optimizaciony estandarizacion.

4. Optimizar la distribucién de las cargas de trabajo mediante la aplicaciéon de
criterios que consideren la complejidad de las causas.

5.Promover la colaboracion interestamental desarrollando mecanismos inter-
nos de comunicaciény retroalimentacion.

6. dentificar oportunidades de mejora en los fallos del TDLC mediante estudio
de los fallos de la Corte Suprema y la jurisprudencia y doctrina nacional e in-
ternacional.

7. Generarinstancias de formacion continua que permitan al personal del Tribu-
nal mantenerse en lavanguardia del conocimiento relevante.

8.Sistematizar los conocimientos en materias propias del TDLC aplicando he-
rramientas de gestion documental y andlisis de datos.

9. Dar seguimiento a convenios y acciones de colaboracién con organizaciones
nacionales e internacionales relacionadas con el quehacer del TDLC.

10. Elevarlacalidad de lainformacion paralatomade decisiones y eficaciadel TDLC.

11. Permitir el seguimiento y retroalimentacion de los procesos mediante indi-

cadores de gestion.
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Las acciones que seguird el Tribunal entre 2023 y 2025 para conseguir los objeti-
vos que se ha fijado son multiples y su organizacion y seguimiento estard a car-
go del equipo de Planificacion Estratégica, cuya labor es continua y de la cual
aquiserinde cuenta. Este equipo estd conformado por representantes de distin-
tos estamentos del TDLC (una relatora, un economista, un analistade la unidad
de estudio y proveedor, la encargada de administracién y finanzas, encargado
de tecnologia e informdtica, encargado de procesos, encargada de comunica-
cionesylaencargadade laoficinajudicial)y su trabajo es responsabilidad de la

Secretaria Abogada del Tribunal.

Durante el periodo que contempla esta cuenta, el Tribunal avanzo en los ejes
estratégicos de trabajo que se habia fijado para el primer trienio, permitiendo
el cumplimiento de los objetivos, e inicio las acciones necesarias para avanzar
en los objetivos acordados para 2023-2025 por la organizacién, de las que se da
cuenta acontinuacion:

1. Gestion por procesos: en mayo de 2022, habiéndose entregado el informe fi-
nal sobre el levantamiento de los procesos jurisdiccionales del TDLC, se im-
plementaron las mejoras en el trabajo interno y se avanzé en la distincion
entre losrolesy funciones de los miembros de esta organizacion, lo que se ha
traducido en una considerable mejora en los tiempos de fallo.

2. Unidad de Estudios: en mayo de 2022 se contratd un primer pasante eco-
nomista y en diciembre de dicho afio, un segundo pasante abogado. Estos
nuevos cargos permitieron avanzar en la implementaciéon de la Unidad de
Estudio, lo que se consolidé al contratar en abril de 2023 a un analista aboga-
do-economista para la unidad. Con ello se espera que el Tribunal profundice
la gestion de las relaciones externas de la institucion y del conocimiento in-
terno y externo, produciéndolo y recogiéndolo, tanto en temas de libre com-
petencia como estadisticos y organizacionales.

3. Creacién de nuevos cargos y funciones: ademds de lo indicado en el punto
anterior, en mayo de 2022 se provey6 el cargo de encargada de la oficina ju-
dicial, drea que se distinguio de la oficina de partes. Asimismo, para hacer se-
guimiento a la implementacion de la gestiéon por procesos y la Planificacion
Estratégica, se contratd en septiembre de 2022 a un ingeniero civil industrial

como encargado de procesos.

4. Politicas y reglamentos: con el objeto de implementar y operativizar los
avances organizacionales, se dictaron y actualizaron diversas politicas y
reglamentos en este periodo. Asi, en junio de 2022, fueron aprobados por el
Pleno del Tribunal el Reglamento de Gestion Documental y la Politica de Mo-
vilidad; en octubre de 2022 se dicto el Auto Acordado N°22/2022 Sobre proce-
dimientos de investigacion interna de cardcter laboral y sus sanciones, el que
forma parte del Reglamento Interno del TDLC; en enero de 2023 se actualizd
el Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad del TDLC; y en marzo de
este seelaboro el Reglamento de Archivo.

Como se adelantd, en el periodo que es objeto de esta cuenta publica, el Tribu-
nal adopté un sistema hibrido de trabajo, adaptdndose a las nuevas normas
queregularon el teletrabajo en Chiley en el Poder judicial, en especial, las leyes
N°21.342,21391y 21.394; y teniendo siempre en consideracion lo dispuesto al
respecto por la Excma. Corte Suprema en sus actas y protocolos. Asi, por un pe-
riodo de seis meses a contar del 1° de noviembre de 2022, el Tribunal distinguio
entre las funciones de quienes conforman la dotacién del Tribunal y permitio el
teletrabajo en aquellas cuya naturaleza lo permitia, siempre que no alterara la
labor del TDLC ni la atencién a los usuarios. Asimismo, regulé por medio de au-
tos acordados los casosen que el Pleno del TDLC podia sesionar remotamente y
aquellos en que podia disponerlarealizacion de audiencias por videoconferen-
cias,asfcomo de vistas de las causas o audiencias publicas.

En efecto, entre diciembre de 2022 y enero de 2023 se dictaron seis autos acor-
dados que tuvieron como objetivo adaptar el trabajo del Tribunal a las nuevas
tecnologias y a los cambios en el sistema de trabajo. Asi, en el ejercicio de sus
facultades economicas, el Tribunal dicto el Auto Acordado N°23/2022 sobre re-
gistroselectrénicosdel TDLC, el Auto Acordado N°24/2022 sobre formas de rolar
las causas tramitadas ante el TDLC, el Auto Acordado N°25/2022 sobre sesiones
de pleno remotas, el Auto Acordado N°26/2022 sobre funcionamiento excepcio-
nal del Tribunal, el Auto Acordado N° 27/2022 sobre registro de diligencias pro-
batorias por medio de grabaciéon y su posterior transcripcién (deroga el Auto
Acordado N°13/2009) y el Auto Acordado N°28/2022 sobre solicitudes de copias
ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia (deroga el Auto Acordado
N°9/2006).
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Finalmente, cabe mencionar que como consecuencia del desarrollo organiza-
cional y el aumento de personal y de funciones que ha vivido el TDLC en estos
afios, se han creado nuevas instancias en la organizacion. Asi, en octubre de
2022 se conform¢é un Comité Bipartito de Capacitacion; y, en abril de 2023, un
Comité Paritario de Higiene y Seguridad. Por su parte, con ocasion de la apro-
bacion del Reglamento de Gestion Documental se formo en septiembre de 2022
una Comisién de Archivo que tiene por objetivo la implementacion de dicho re-
glamento.

Quisiera terminar este discurso agradeciendo a los ministros y ministras que
componen el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, y a sus funcionarios
y funcionarias. Es encomiable el compromiso que muestran en el desarrollo de
sus funciones, la responsabilidad con que encaran una labor de servicio que re-
sultaesencial parael funcionamiento de lavidaeconémicanacionaly que tiene
el potencial para mejorar el bienestar de los chilenos y chilenas. Pondré todas
mis energias en que durante mi periodo en la presidencia de esta organizacion,
ésta resulte fortalecida y cumpla en la mejor forma posible la funcion publica
que nos hasido encomendada.

11l. ESTADISTICAS DEL PERIODO

Si bien el Tribunal conoce asuntos relativos a los mds diversos mercados, tele-
comunicaciones ha sido la industria histéricamente mds representada de las
causas contenciosas, representando un 11%. En relacion con las causas no con-
tenciosas, las industrias mds representadas son la portuaria y telecomunica-

ciones,ambas con un 14%.
GRAFICO 1: CAUSAS CONTENCIOSAS POR TIPO DE MERCADO AL 30/04/2023
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GRAFICO 2: CAUSAS NO CONTENCIOSAS POR TIPO DE MERCADO AL 30/04/2023 GRAFICO 3: CAUSAS NO CONTENCIOSAS POR TIPO DE MERCADO DEL PERIODO
(SIN LEY DE PRENSA) (13/05/2022 A 30/04/2023)
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GRAFICO 4: CAUSAS NO CONTENCIOSAS POR TIPO DE MERCADO DEL PERiODO
(13/05/2022 AL 30/04/2023)
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contenciosas, un 25% tuvo relacion con laindustria del manejo de residuos, pro-
ducto de la Ley Reciclaje y Responsabilidad Extendida del Productor (Ley REP). .
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Desde su creacién, el TDLC ha dictado 182 sentencias en asuntos contenciosos,
dos sentencias sobre recursos de revision especial, 77 resoluciones en asuntos 8%

no contenciosos, cinco instrucciones de cardcter general, 31 informes de leyes Transporte
especiales, 20 proposiciones normativas, 28 auto acordados; y se ha pronuncia-

do sobre 26 acuerdos extrajudiciales.
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En el tltimo perfodo ingresaron al Tribunal un total de 55 causas. Para efectos
de esta estadistica se segmentan las causas en dos categorias: (i) contenciosos
y; (ii) no contenciosos y otros. Dentro de la primera categoria se incluyen los
procedimientos contenciosos (C)y contenciosos de indemnizacién de perjuicios
(CIP); mientras que, en la segunda, se consideran los procedimientos no conten-
ciosos (NC), expedientes de recomendacién normativa (ERN), acuerdos extraju-

diciales (AE)y recursos de revision especial (RRE).

GRAFICO 5: NUMERO CAUSAS INGRESADAS AL TDLC DESDE EL 13/05/2019 AL 30/04/2023
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En este ultimo perfodo se llegd a término en 25 procedimientos contenciosos y
23 pertenecientes ala categoria de no contenciosos y otros. Entre ellos se cuen-
tan tres sentencias en asuntos contenciosos, dictadas en procedimientos cuya
tramitacion promedio fue de 1.023 dfas; nueve resoluciones sobre asuntos no
contenciosos, dictadas en procedimientos cuya duracion promedio fue de 464
dias; seis informes de leyes especiales, dictados en procedimientos cuya dura-
cion promedio fue de 313 dias; una instruccion de cardcter general cuya trami-

tacion fue de 691 dias; y una sentencia respecto a un recurso de revision espe-
cial cuya tramitacion fue de 200 dias. Por otra parte, se aprobaron dos acuerdos
extrajudiciales, cuya tramitacién promedio fue de 38 dias. Los restantes proce-

dimientos terminaron por otras resoluciones de término.

Delas conductas que son objeto de andlisis y resolucion en esta sede, la mds re-
currente histéricamente en términos porcentuales ha sido el abuso de posicion
dominante, con un 43%. En el Ultimo periodo, dicha tendencia no ha variado ya
que los casos de esta materia representaron un 69% del total de causas con-
tenciosas. Le siguen las causas cuyas conductas se relacionan con un incum-
plimiento de sentencia o resolucion, representando un 14% de las causas con-
tenciosas del Gltimo afio de andlisis. En las causas no contenciosas, la materia
mds consultada historicamente ha sido aquella referida a la aplicacién de una
resolucion final dictada por este Tribunal, con 19%, mientras que, en el actual
periodo, la principal materia consultada fueron los efectos de actos administra-

tivos, con un 25%.

GRAFICO 6: CAUSAS CONTENCIOSAS POR TIPO DE CONDUCTA AL 30/04/2023
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GRAFICO 7: CAUSAS CONTENCIOSAS POR TIPO DE CONDUCTA DEL PERIODO
(13/05/2022 A 30/04/2023)
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GRAFICO 8: CAUSAS NO CONTENCIOSAS POR MATERIA AL 30/04/2023 (SIN LEY DE PRENSA)
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GRAFICO 9: CAUSAS NO CONTENCIOSAS POR MATERIA DEL PERIODO
(13/05/2022 A 30/04/2023)
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Finalmente, del total de 182 sentencias dictadas por este Tribunal, 123 han sido
reclamadas ante la Excma. Corte Suprema (esto es, un 68%). De ellas, 21 han sido
revocadas. Por su parte, de las 77 resoluciones pronunciadas por este Tribunal
en procedimientos no contenciosos, 20 han sido reclamadas ante la Excma. Cor-
te Suprema, de las cuales siete han sido confirmadas y siete revocadas.

En este ultimo perfodo, fueron reclamadas dos sentencias, ambas con resolu-
cion pendientey tresresoluciones,dos de ellas con pronunciamiento pendiente.
Adicionalmente, se interpuso un recurso de queja por una sentencia de recurso
derevision especial, el cual fue acogido por la Excma. Corte Suprema. Finalmen-
te, fue reclamada la instruccién de cardcter general y cuatro informes de leyes

especiales, todos los cuales estan pendientes.
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IV. RELACIONAMIENTO CON EL MEDIO Y PARTICIPACION EN ACTIVIDADES NA-
CIONALES EINTERNACIONALES

Para el Tribunal es fundamental participar de diversas instancias de relaciona-
miento, conocimientoy de reflexion en materia de libre competencia. Compartir
experiencias con distintas instituciones internacionales y con la academia, es

particularmente enriquecedor de nuestra labor jurisdiccional.

Algunas de las actividades en que el TDLC participd durante este periodo:

Junio 2022

- La Ministra Maria de la Luz Domper expuso en forma remota en el foro de
competencia de la OECD sobre la jurisprudencia chilena en materia de poder
de compra.

- Visitaal TDLC de estudiantesy dos académicos de la Escuelade Derechodela
Universidad Auténoma de Chile, para conocer rol y funcionamiento del Tribu-
nal. Dirigido a estudiantes de Clinica Juridica.

Septiembre 2022

- El Presidente del TDLC, Nicolds Rojas C., asisti¢ a vigésima reunion del Foro
Latinoamericano y del Caribe de Competencia, que tuvo lugar el 27 y 28 de
septiembre de 2022 en la ciudad de Rio de Jainero, Brasil. La actividad estuvo
organizada en cooperacion con el Consejo Administrativo de Defensa Econo-
mica (CADE) de Brasil.

Diciembre 2022

- El Presidente del TDLC, Nicolds Rojas C,, particip6 en la vigésima primera re-
unién del Foro Mundial de la Competencia de la OECD, que se realizo el 1y 2
diciembre de 2022, en Parfs.

ElFororetne aaltos funcionarios de competencia de todo el mundo junto con
representantes de organizaciones internacionales y regionales. El tema del
Foro de 2022 fue “Los objetivos de la politica de competencia”.

- Reunion con integrantes de Red Procompetencia quienes solicitaron audien-

cia con el Presidente, Nicolds Rojas C, para darle a conocer los objetivos de
la Red y el trabajo que realizan en materia de promocioén de la libre compe-
tencia.

Enero 2023
-+ El Presidente del TDLC participé en la Mesa Redonda “Competition Law Re-

form in Chile: Protection against abuses by large digital platforms” organiza-
da por INNOVARTE ONG.

Febrero 2023
- Enel marcode la primera reunién de altos funcionarios de la APEC y sus reu-

niones relacionadas, que se realizo en febrero de 2023 en Palm Springs, Cali-
fornia, Estados Unidos, la Ministra Daniela Gorab fue invitada a exponeren el
“Taller de desarrollo de capacidades sobre litigios de competencia efectivos y
eficientes y defensa regulatoria”.

La Ministra Gorab fue parte del panel “Unavision de los tribunalesy las agen-
cias que toman decisiones”. Dicho panel de discusion estuvo integrado por
jueces de las economias miembros de la APEC para discutir sus puntos de vis-

tasobrelalitigacion efectiva basada en su experiencia en el estrado.

- El presidente del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, Nicolds Rojas

C, expuso por videoconferencia en el Taller sobre “Garantias procesales en
casos de competencia”, actividad realizada por la Organizacion para la Coo-
peraciény el Desarrollo Econémico (OCDE) en Paris.

Eltaller, se centré en la mejor manera en que las agencias pueden ejercer sus
facultades de recopilacion de pruebas, toma de decisiones y evaluacion, res-
petando las garantias procesales de las partes. El Ministro Rojas fue invitado
a participar en el panel “Investigacion y derecho a ser ofdo en casos de com-
petencia”,donde abordd los desafios procesales del sistema chileno.
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Marzo 2023 V.EQUIPO DE TRABA)O
- El Ministro Jaime Barahona participé como autor de una de las definiciones
del Diccionario Global de Derecho de la Competencia de la revista especiali- El Tribunal estd compuesto por los/as ministros/as Titulares, los/as ministros/
zada Concurrences (The Global Dictionary of Competition Law Project). as suplentes, profesionales y administrativos que se indican a continuacién:
La definicién aportada es la de “Costos Variables”. MINISTRO CARGO DURACION
Concurrences es una publicacién dedicada a materias de libre competencia. Nicolds Rojas Covarrubias Presidente Hasta 05/2028
Jaime Barahona Urzla Ministro Titular Abogado Hasta 06/2026
- Ese mismo mes, el TDLC recibi¢ a estudiantes de primer afio de derecho de la Daniela Gorab Sabat Ministro Titular Abogado Hasta 05/2024
Universidad Catdlica. En el marco de las actividades que la Facultad de De- Ricardo Paredes Molina Ministro Titular Economista Hasta 06/2026
e ) . L . Mariade la Luz Domper Rodriguez | Ministro Titular Economista Hasta 05/2024
recho de la Pontificia Universidad Catolica organizada para sus novatos, el P g /
) o, o, L, Pablo Garcia Gonzdlez Ministro Suplente Economista Hasta 07/2026
Tribunal realizé una presentacion con el proposito de dar a conocer el rol y _ —
Rafael Pastor Besoain Ministro Suplente Abogado Hasta 09/2026

funcionamiento del Tribunal.

Abril 2023

- ElTribunal recibi¢ al profesorjosé Carlos Laguna de Paz, académico de la Uni-
versidad de Valladolid, quien realizé la charla “Las sanciones administrativas
en materia de defensa de la competencia”, dirigida alos/as ministros/as, rela-
tores/as, economistasy proveedores/as abogados/as del TDLC.

Lavisita fue coordinada con académicos de laUniversidad de Los Andes, en el
marco de las actividades de Vinculacion con el Medio.

Nicolds Rojas Covarrubias
Presidente TDLC
Periodo 2022-2028
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\|

Daniela Gorab Sabat Mariade laLuz Domper Rodriguez Rafael Pastor Besoain Pablo Garcia Gonzdlez
Ministra Abogada Ministra Economista Ministro Suplente Abogado Ministro Suplente Economista

Jaime Barahona Urztia Ricardo Paredes Molina Maria)osé Poblete Gomez
Ministro Abogado Ministro Economista Secretaria Abogada
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PERSONAL CARGO GRADO
Maria José Poblete Gomez Secretaria Abogada 4
Valeria Ortega Romo Relatora Abogada 6
Carla Harcha Bloomfield Relatora Abogada 6
Natalia Acevedo Alvear Relatora Abogada 7
Valentina Poblete Jara Relatora Abogada 9
Carlos Garrido Delgado Relator Abogado 7
Nicole Pereira Naranjo Proveedora Abogada 12
Daniella Ibaceta Ferndndez Proveedora Abogada 12
Martin Loyola Pérez Analista Abogado 1 RlatorsCarlaarcha b Abogada alatrs; ekl Acsvdo . Abogada Reotores cama e B, Ecomomists,
Francisco Munoz N ; A LA DR Bl b s i s e, et o s er
Olivia Aravena Gonzdlez Economista 7
Camila Pesce Bentjerodt Bentjerodt | Economista 9
Bastidn Gémez Rivera Economista 9
Gladys Roman Guggisberg Encargada Administracion y Finanzas 5
Paula Fuentes Garrido Asistente de Administracién y Contabilidad 14
Rodolfo Olea Cortés Encargado de Tecnologia e Informdtica 7 A
Macarena Castilla Vergara Encargada de Comunicaciones 11 ,\, ﬂ P
Jorge Urzta Sepulveda Encargado de Procesos 13 Loreto Moreno M., Encargada de Oficina Judicial; M. Belén Calderén B., Oficial de Secretaria; Jeannette Pizarro A, Oficial de Secretaria
y M. Virginia Olivares L., Encargada de Oficina de Partes.
Marfa Virginia Olivares Leiva Encargada de Oficina de Partes 13
Loreto Moreno Molinet Encargada de Oficina Judicial 14
Jeannette Pizarro Araneda Oficial de Secretaria 16
Marifa Belén Calderén Bravo Oficial de Secretaria 17
Marco Soto Ortiz Asistente Administrativo y Audiovisual 17
Gilda Quiroz Acosta Estafetay Auxiliar de Aseo 18

Asimismo, se integraron al equipo: Fernando Contreras G.,,como Pasante Aboga-

doy Sebastian Chacén S, como Pasante Economista.

Entanto dejaron deintegrarel Tribunal: Angélica Burmester P, Abogada Relato-

ra;Adriana Pefia C, Proveedora Abogada y Raul Fugellie C, quien se desempefio

como Pasante Economista.

Ademads, el TDLC cuenta con un asesor en seguridad informatica.

UNIDAD DE ESTUDIO: Fernando Contreras G., Pasante Abogado; Martin Loyola P., Analista Abogado; Sebastidn Chacén S., Pasante
Economista.

DE IZQUIERDA A DERECHA: Rodolfo Olea C., Encargado de Tecnologia e Informdtica; Paula Fuentes G., Asistente de Administracion
y Finanzas; Gilda Quiroz A., Estafeta y Auxiliar; Gladys Roman G., Encargada de Administracién y Finanzas; Marco Soto 0., Asistente
Administrativo y Audiovisual; Macarena CastillaV., Encargada de Comunicacionesy Jorge UrztaS., Encargado de Procesos.
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ABA)O, DEIZQUIERDAADERECHA: DanielaGorab S., Ministra Abogada; Ministro Presidente, Nicolds Rojas C.,y Mariade laLuz Domper

R., Ministra Economista. ARRIBA, DE IZQUIERDA A DERECHA: Jaime Barahona U., Ministro Abogado y Ricardo Paredes M., Ministro
Economista.

JURISPRUDENCIA
DEL TRIBUNAL

MAYO 2022 ¢ ABRIL 2023



INTRODUCCION

En este capitulo se encuentra un resumen de la doctrina mds relevante emitida
por el Tribunal en el perfiodo que va de mayo 2022 a abril 2023, tanto de resolu-
ciones intermedias como de resoluciones de término. A su vez, en este capitulo
seincluyenlas fichas que contienen el resumen de cada una de las resoluciones
finales emanadas del Tribunal en el perfiodo que se da cuenta.

JURISPRUDENCIA TDLC

I. Temas procesales

Secreto Profesional (Resolucion de 21.12.22 en causa Rol C 386-19)

El secreto profesional se extiende a todos los antecedentes con que cuenta
el abogado y que digan relacion con el encargo que ha recibido, por lo que no
procede la exhibicion de documentos a su respecto, bajo el principio del debido

proceso.

Absolucion de posiciones. Facultad para aclarar, explicar o ampliar preguntas
(Resolucion de 16.11.22 en causa Rol C 386-19)

El abogado del absolvente solo puede oponerse a las posiciones que considere
manifiestamente impertinentes o ilegales, porque el articulo 392 del Cédigo de
Procedimiento Civil limita al contendor, esto es, al solicitante de la diligencia,
las observaciones para aclarar, explicar o ampliar las preguntas que han de di-
rigirse al absolvente.

Exhibicion de documentos. Nuevos antecedentes (Resolucion de 13.03.23 en
causa Rol C 411-20)

Es procedente la exhibicion de documentos, fuera del término probatorio, si ha
sido solicitada sobre la base de nuevos antecedentes que no se tuvieron a la
vista al momento de decretar la diligencia probatoria.

Entorpecimientos testigos (Resolucion de 01.12.22 en causa Rol C 434-21)

En virtud de lo dispuesto en el articulo 340 del Codigo de Procedimiento Civil,
solo procede alegar entorpecimiento una tnicavez respecto de los testigos que
no han comparecido a declarar, ya sea se haya solicitado o no el auxilio de la
fuerza publica.

Forma de agregar los documentos al expediente (Resolucion de 15.03.23 en
causa Rol C 434-21)

El plazo de citacién se otorga una vez que los documentos se agregan material-
mente al expediente, con la finalidad de que las partes tengan a su disposicion
los documentos desde el inicio del referido plazo.
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Forma de acompaiiar el pliego de posiciones (Resolucién de 10.04.23 en causa
Rol C438-22)

Es procedente el pliego de posiciones en formato PDF encriptado, debiendo en-
viar la clave del pliego ofrecido con al menos 24 horas de anticipacion a la reali-
zacién de la respectiva audiencia.

Admisibilidad Contenciosos Indemnizacion de Perjuicios. Autorizacion del di-
rectorio (Resolucién de 26.07.22 en causa Rol CIP 6-20)

La autorizacion del directorio para interponer una accion de indemnizacion de
perjuicios,envirtud del articulo51delaley N°19.496 norequiere de formulas sa-
cramentales, bastando con que quede de manifiesto la intencién del directorio
de autorizar lainterposicion de la accion.

Exhibicion de documentos (Resolucion de 31.08.22 en causa Rol CIP 5-20)

La diligencia de exhibicion de documentos sélo puede recaer en documentos
existentes en poder del exhibiente, sin que pueda ser obligado a confeccionar
documentos con informacién especifica, salvo que por su propia voluntad pre-
fiera cumplir con la diligencia de dicha forma.

Confidencialidad y propiedad intelectual (Resolucion de 28.03.23 en causa Rol
C 480-23)
Lainformacion quees publicaenrazondelalLey N°17.336,sobre propiedad inte-

lectual, no puede ser considerada confidencial en sede de competencia.

Expediente de la Fiscalia Nacional Econémica (Resolucion de 27.02.22 en causa
Rol C453-22)

Por razones de economfia procesal, como trdmite previo a la exhibicién del ex-
pediente de investigacion de la Fiscalia Nacional Econémica, se le solicita a ese
organismo acompafar un indice del mismo, para efectos de que la o las solici-
tantes puedan indicar las piezas especificas del expediente cuya copia requeri-
rdincorporaralos autos.

Alzamiento de la confidencialidad (Resolucién de 04.04.23 en causa Rol C 383-19)
Es procedente el alzamiento de la confidencialidad solicitada por uno de los ti-

tulares de la informacion y al cual se opuso otro de sus titulares, atendido que,
en consideracion alaantigiedad de la misma, el alzamiento de la confidenciali-
dad no afectaba significativamente el desenvolvimiento competitivo de ningu-
no de los titulares.

Acumulacién de Autos. (Resolucion de 20.03.23 en causa Rol C 468-22)

Esprocedente laacumulacion de autos, aunque en un caso se impute responsa-
bilidad porlafijaciéon de la totalidad del merchant discounty en otro tnicamen-
te por la fijacion del margen adquirente, por cuanto este ultimo es uno de los

elementos que conforman el merchant discount.

Cumplimiento de las resoluciones (Resolucién de 09.11.22 en causa Rol C 460-
22.Cuaderno medida cautelar)

Aun cuando el articulo 238 del Cédigo de Procedimiento Civil no lo establece
expresamente, es posible tener por no presentado un escrito como sancién en
casode incumplimiento de una resolucién, en cuanto esa norma sefiala que co-
rresponde al juez dictar las medidas conducentes al cumplimiento de las reso-
luciones judiciales.

Exhorto Nacional (Resolucion de 05.04.23 en causa Rol C 464-22)

Atendido lo dispuesto en el inciso quinto del articulo 22 del D.L. N° 211y en el
articulo71del Cédigo de Procedimiento Civil, procede la declaracién de testigos
en las dependencias del tribunal exhortado, siendo conducida dicha audiencia

telemdticamente por uno de los ministros del Tribunal.

Contencioso Indemnizaciéon de Perjuicios. Conciliacion (Resoluciones de
05.12.22y 18.01.23 en causa Rol CIP 2-19)

La aplicacion de la doctrina cy-prés, como herramienta de compensacion del
dafio alinterés difuso delos consumidores es admisible en sede de conciliacion.
Procede la compensacion del dafio recaido sobre el denominado interés difuso
de los consumidores mediante pagos a organizaciones sin fines de lucro.

Defensor publico (Resolucion de 11.05.23 en causa Rol C 430-21)
Atendido lo dispuesto en el articulo 367 del Cédigo Orgdnico de Tribunales y el
articulo 494 del Codigo Civil, procede la designacion como curador ad litem al

defensor publico que corresponda de acuerdo con el turno.
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Exhibicion de documentos. Antecedentes de una razonable probabilidad de
existencia (Resolucion de 19.07.22 en causa Rol C 445-22)

La naturaleza de la exhibicion de documentos es distinta a instituciones de de-
recho anglosajon como el discovery o el disclosure, por lo que la solicitud de la
exhibicion no puede serindeterminada o indiscriminada, y debe dar cuenta de
antecedentes que permitan establecer una razonable probabilidad de existen-
ciadelosdocumentos que se pretende se exhiban.

Reposicion. Nuevos Antecedentes (Resolucion de 04.10.22 en causa Rol C 445-22)
Lanocionde nuevos antecedentesreferidosenelarticulo181del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, se refiere a la existencia de una circunstancia material desco-
nocida que tiene incidencia en la decision por la cual se recurre, excluyendo asf
la idea de nuevos fundamentos, diversas consideraciones de naturaleza juridi-
ca o meras reiteraciones argumentativas, pues de ser asi se afectaria conside-
rablemente la certeza procesal.

Estandar probatorio. Carga de la prueba. Litis pendencia (Resolucién de
05.10.22 en causa Rol C 446-22)

El estdndar probatorio aplicable en sede de competencia es el de prueba clara
y convincente. Quien posee lainformacién tiene lacarga de la prueba de desvir-
tuar los antecedentes probatorios allegados al proceso. No existe litis penden-
ciaentre un procedimiento tramitado ante este Tribunal por normas del D.L. N°
211y la Ley N°19.496, pues consagran acciones y medidas diferentes, tutelan
bienes juridicos diversos y, en definitiva, se trata de procedimientos relativos a
distintas materias.

Improcedencia de reposicion de reposicidon (Resolucion de 06.10.22 en causa
RolI NC 478-20)

No procede la interposicion de un recurso de reposiciéon sobre una resolucion
que resuelve unareposicion sobre la misma materia.

Confidencialidad. Rangos de valores (Resolucién de 02.03.23 en causa Rol C
467-22)
La utilizacion de rangos en remplazo de guarismos o el hacer referencias a ci-

fras cercanas, en ciertos casos, puede permitir inferir informacién confidencial.

Desistimiento. Colusién (Resolucion de 04.04.23 en causa Rol C377-19)
Se puede tener por desistida ala demandante por colusion, sin perjuicio de que
el desistimiento en esta sede Unicamente extingue la accién particular que se

desiste. Se ordena informar de la decisién a la Fiscalia Nacional Econémica.

Desistimiento. Liquidacién concursal (Resolucion de 26.10.22 en causa Rol C
413-20)

El liguidador concursal representa judicialmente al deudor en materias de li-
bre competencia, por cuanto lo eventualmente decidido tiene relacion o puede
afectar a los bienes objeto del procedimiento de liquidacién concursal. Asimis-
mo, es lajunta de acreedores la que tiene que otorgar a la liquidadora las facul-
tades para transigiry desistirse de la accion.

Consulta. Delimitacién del ambito de aplicacién (Resolucion de 29.11.22 en
causa RoINC517-22)

Lalabordel Tribunal en un procedimiento consultivo es eminentemente preven-
tiva, con miras a evitar que una conducta actual o potencial pueda tener efec-
tos anticompetitivos, sin que tenga por objetivo juzgar la responsabilidad por
conductas consideradas ilicitas. En consecuencias, no es admisible un asunto
no contencioso que supone laimputacion de unaconducta que podriaameritar
unasancion con ocasion de acreditarse esta.

Contencioso Indemnizacion de Perjuicio. Naturaleza del SERNAC (Resolucion
de 07.02.23 en causa Rol CIP 5-20)

Atendida la naturaleza del Servicio Nacional del Consumidor y lo dispuesto en
el articulo 59 ter de la Ley N°19.496, el SERNAC puede acceder a los documentos
que contienen informacion que ha sido declarada confidencial en sede de com-
petencia.

Facultades sancionadoras (Resolucién de 30.03.23 en causa Rol NC 478-20)
Atendido lo dispuesto en el inciso quinto del articulo 223 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil y el articulo 532 del Codigo Orgdnico de Tribunales, corresponde
sancionar con censura por escrito a los apoderados que no comparecieron a
la continuacion de la audiencia publica sin contar con autorizacion previa del
Tribunal.
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Correccion del procedimiento (Resolucion de 03.01.23 en causa Rol C 466-22)

Procede acoger la excepcion dilatoria de correccion del procedimiento, por
cuanto la representacion judicial de la Direccion General de Concesiones de
Obras Publicas latiene su director general, de conformidad al articulo 22 bis del

Decreto con Fuerza de Ley N° 850, y no el Consejo de Defensa del Estado.

Detalle de la interlocutoria de prueba (Resolucién de 06.04.23 en causa Rol C
476-22)

No es necesario incluir como un hecho sustancial, pertinente y controvertido el
beneficio economico obtenido como consecuencia de la conducta imputada, si
éste puede ser determinado a partir de otros hechos incluidos en la interlocuto-
riade prueba.

Acumulaciéon de autos. Traba de la litis (Resolucion de 09.01.23 en causa Rol C
456-22)

No corresponde decretar la acumulacion de autos al no estar trabada la litis en
uno de los procesos que se pretendia acumular, al no estar todos los demanda-
dos notificados.

Excepcion dilatoria. Falta de capacidad (Resolucion de 13.10.22 en causa Rol
C 453-22)

La excepcion dilatoria contenida en el articulo 303 N°2 del Codigo de Procedi-
miento Civil hace referencia a la legitimatio ad processum, o legitimacion para
comparecer en juicio, y no a la excepcién perentoria de falta de legitimacion
activa, o legitimatio ad causam, la que dice relacién con el objeto del proceso.
Serechazalaexcepciondilatoria porque las comparecientes cuentan con la ca-

pacidad procesal para actual enjuicio.

Exhibicién de documentos. Cumplimiento por equivalencia (Resolucion de
28.03.23 y acta de audienciade 19.04.23 en causa Rol C 386-19)

Bajo las reglas del articulo 22 del D.L. N° 211y el Auto Acordado N° 16/2017, es
posible que la exhibicion de documentos pertenecientes al expediente de inves-
tigacion de la FNE pueda ser antecedida por un mecanismo mediante el cual,
bajo estrictas medidas de confidencialidad, los abogados de las partes puedan
accederalatotalidad delosdocumentosy, posteriormente, realizar las solicitu-

desqueenderecho correspondan, enrelaciéon con su calificacion como publicos
o confidenciales y su pertinencia para agregacion alos autos.

Il. Temas Sustantivos

Acuerdos de contratacion conjunta entre competidores. Un acuerdo de contra-
tacion conjunta puede ser considerado como un acuerdo de colaboracién hori-
zontal o de colaboracion entre competidores. En principio, estas instancias ge-
neran el riesgo de que quienes lo conforman puedan llegar a coordinarse para
elevar el precio de sus espacios televisivos y en general, para reducir la intensi-
dad competitiva. Con todo, también pueden asociarse a una serie de beneficios
econémicos, por ejemplo, el ahorro de costos a través del aprovechamiento de
las economias de escala.

En principio, los riesgos pueden dividirse principalmente en dos grupos: (i) ries-
gos coordinados, asociados con la mayor facilidad con que los Canales Con-
tratantes podrian coordinar su comportamiento competitivo o traspasarse
informacion comercialmente sensible; y (i) riesgos unilaterales, los cuales estdn
relacionados con la posibilidad de que la empresa que se adjudique el servicio
de medicion de audienciay de censo de contenido televisivo, en tanto seala Uni-
caqueloprovea, pueda establecer condiciones o ejecutar acciones que puedan
afectar a otros agentes que requieran de dicho insumo (Resolucion N°76/2022,
§§ 25,26y 28).

Bases de licitacion. Determinacion del mercado relevante. Para determinar si
el mercado relevante al que afectan las Nuevas Bases incluye dentro de los ser-
vicios de construccion y otros a obras que no guarden relacion con el sector de
salud, resulta atingente analizar tanto la sustituibilidad de la demanda como
de la oferta, para determinar el conjunto de servicios que constituyen una fuen-
te de presion competitiva actual -y no solo potencial- hacia aquellos que son
objeto de las licitaciones en cuestion (Resolucion N°71/2022,§ 17).

Bases de licitacion. Fijaciéon de precios minimos. Maldicion del ganador. La

fijacion de un precio minimo solo cobra sentido en ciertas licitaciones que re-
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quieren elevados montos de inversion, como por ejemplo una licitacion de un
frente de atraque portuario, y existe el riesgo de que durante la concesion el
concesionario no realice, total o parcialmente, las obras requeridas. Se deno-
mina en la literatura econémica como la maldicién del ganador (Resolucién N°
74/2022, § 86).

Bases de licitacion. Riesgos unilaterales. Para evitar riesgos unilaterales ex-
clusorios, las bases de licitacién no deben incluir requisitos arbitrarios que res-
trinjan laentrada o el desenvolvimiento competitivo de oferentes al proceso de
licitacion (Informe N°31/2023, § 36).

Bases de licitacion. Riesgos coordinados. El disefio de las bases de licitacion
debe propender a evitar la colusion entre oferentes (“bid rigging”) y contemplar
mecanismos para enfrentarla (Informe N°31/2023, § 39).

Bases de licitacion. Modelo de dos etapas. Las licitaciones en dos etapas son
especialmente convenientes cuando las diferencias en el disefio del objeto lici-
tado son minimas, es decir, cuando hay pocas diferencias de proyectoy la com-
petencia en la licitacién se restringe a la variable precio. No existe un modelo
completamente aceptado para cualquier circunstancia posible, como se ve en
la literatura sobre licitaciones. La eficiencia asignativa que pudiera derivarse
de un modelo de licitacion en dos etapas se encuentra sujeta al supuesto de
que el producto o servicio a licitar sea homogéneo. De ser ese el caso, el precio
efectivamente podria ser la mejor variable de adjudicacion, y no se justificaria
que el ente licitante asigne un mayor puntaje a oferentes con caracteristicas
diferentes del resto de competidores, pues ello no incide en una mayor calidad
del producto o servicio licitado. Por esta razén, en definitiva, seria innecesario
que se evallen aspectos técnicos o la experienciay, sobre todo, contrario al ob-
jetivo de alcanzar la asignacion 6ptima que se encuentra subsumido en toda
licitacion (Informe N°31/2023,8§§ 126-127).

Colusién. Posibilidad de llegar a acuerdos extrajudiciales. No hay impedimen-
to para que la FNE pueda celebrar acuerdos extrajudiciales en el marco de las
investigaciones que instruya con motivo de conductas de colusion (Resolucion
de 09.01.2023, rol AE N° 25-22).

Competenciadesleal. Objeto de laaccion en sede de competencia (reitera Sen-
tencia N°176/2021).Sélo pueden sersancionados en esta sede los actos de com-
petencia desleal que, probados, tengan la aptitud de afectar el mercado, lo que
se manifiesta en el requisito establecido en el articulo 3° c) sobre el objetivo de
la practica desleal (alcanzar, mantener o incrementar una posiciéon dominante).
Sisetrata de actos de competencia desleal que no afectan el bien juridico tute-
lado porel D.L.N°211,son actosdeinterés privado que deben conocerse en sede
civil, de conformidad con la Ley N°20.169 (Sentencia N°181/2022, c. 63°).

Competencia desleal. Sujetos del ilicito. La definicién legal de un acto de com-
petencia desleal permite concluir que la conducta debe haber sido realizada
por un competidor del afectado. Esto se desprende de la expresion “desviar
clientela”, lo que solo puede producirse entre competidores, pues son ellos los
que se disputan clientes. Con todo, la Ley N° 20.416 amplié los sujetos pasivos,
incluyendo a los proveedores del infractor para regular la asimetriay la depen-
dencia econémica que tenfan ciertos proveedores de grandes clientes o grupos
compradores en algunas industrias como la supermercadista (Sentencia N°
181/2022,c.66°y 69°)

Condiciones impuestas en procesos no contenciosos. Alzamiento. Para alzar
o modificar una condicion impuesta con motivo de un procedimiento de con-
sulta, es necesaria la presentacion de una nueva consulta en la que se solicite
tal término o modificacion sobre la base de nuevos antecedentes, conforme al
articulo32del D.L.N°211, que configuren un cambio de circunstancias juridicas

0 econdomicas.

La evaluacion que debe hacer el Tribunal inicia por revisar si el objeto de la
medida se encuentra cumplido. En ese caso, se hace innecesario analizar los
cambios de condiciones en el mercado. Por el contrario, si la medida no tiene
un objetivo concreto, se debe analizar la necesariedad de su mantencion en el
marco de las nuevas circunstancias alegadas (Resolucién N°70/2022,§§ 6y 19).

Control de operaciones de concentracion. Cardcter prospectivo del andlisis. El
cardcter prospectivo del andlisis de las operaciones de concentracién supone
establecer un escenario contrafactual, vale decir, determinar qué ocurriria en
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las condiciones de competencia del mercado en ausencia de la materializacién
de la operacion pertinente (Sentencia N°182/2022, c. 4°).

Control de operaciones de concentracion. Ambito del recurso especial de re-
visién (reitera Sentencia N° 166/2018). El dmbito de revisién del recurso esta-
blecido en el articulo 31 bis del D.L. N° 211, comprende un escrutinio tanto del
mérito como de los fundamentos de las resoluciones de la FNE que prohiben
una operacién de concentracion, incluyendo los supuestos fdcticos, juridicos y
economicos que las fundan (Sentencia N°182/2022,¢. 7°).

Control de operaciones de concentracion. Distincién entre informar y no-
tificar. En el contexto regulatorio actual carece de sentido distinguir entre
“informar” y “notificar”. En ambos casos, lo que se pretende es dar noticia al
organismo encargado de la defensa de la competencia de una operacién que
se pretende perfeccionar en un determinado plazo, generandose un efecto sus-
pensivo sobre la operacién de concentracion (articulo 49 del D.L. N° 211). Exis-
tiendo un mecanismo para notificar voluntariamente las operaciones futuras
que quedan bajo los umbrales (D.L. N° 211, art. 48, inc. 8), junto a la facultad de
la FNE para declarar una notificacion incompleta (D.L. N° 211, art. 50), no se ad-
viertelarazén paradistinguirentre unoy otrocaso. Unainterpretacién distinta
seapartariade lalégica preventiva que subyace al nuevo sistema de control de
fusionesinstaurado en la Ley N°20.945 y diferiria sustancialmente del mecanis-
mo de notificacion que forma parte de ese sistema. Amayor abundamiento, una
mera comunicacién relativa a una operacién futura serfa ineficaz, porque no
seria factible realizar un control ex ante a su respecto -aun cuando la comuni-
cacién fuese oportuna-, si no se aplican las normas del Titulo IV del D.L. N° 211
(Resolucion N°77/2022, § 56).

Cosa juzgada. Para que en esta sede se configure la cosa juzgada se requiere
la existencia de un juzgamiento previo y que en este juzgamiento concurra una
dobleidentidad, esto es, identidad de la cosa pedida e identidad de la causa de
pedir. Establecido lo anterior, se debe clarificar el denominado limite objetivo
de la cosa juzgada, el cual opera cuando el segundo proceso tiene un objeto
idéntico al primero,; en otras palabras, la identidad objetiva se dard cuando
existaidentidad de la cosa pediday laidentidad de la causa de pedir (Sentencia
N°184/2022,¢.21°y 23°).

Incumplimiento de sentencias. Elementos de la infracciéon. Para que el in-
cumplimiento de una medida sea sancionable, el sujeto obligado debe tener la
posibilidad efectiva de cumplirla (Sentencia N° 184/2022, c. 30°). El infractor no
actuo diligente ni oportunamente, sin que constaran en autos que se hubieren
suscitado dificultades o eventos extraordinarios que justificaran el retraso en
dar cumplimiento a lo dispuesto por sentencia. En particular, Cenabast no ha
dado cumplimiento integro a la sentencia, a pesar de haber transcurrido mads
de cuatro afios desde el cimplase (idem, c. 47°).

Incumplimiento de sentencias. Unidad de la infraccién. La persistencia en el
tiempo de un incumplimiento de una sentencia, no puede considerarse como
una conducta distinta de aquella. En efecto, la mantencién de determinadas
condiciones de aprovisionamiento que infrinjan lo ordenado por la Excma. Cor-
te Suprema, sea a través de cualquier acto administrativo que rija los procesos
de licitacion ya examinados en la Sentencia, constituye precisamente una con-
ducta infraccional porincumplimiento de una resolucion judicial (Sentencia N°
184/2022,c.93°).

Instrucciones de cardcter general. Concepto y finalidad. La potestad del TDLC
para dictar instrucciones de cardcter general responde a la amplitud del ilicito
anticompetitivo del D.L. N° 211 Estas instrucciones corresponden a una forma
de regulacion directa para los agentes econémicos que participan en ciertos
mercados donde, debido a su estructura y caracteristicas, existen riesgos sig-
nificativos de conductas anticompetitivas. Por ello, no es una exigencia que los
actos o convenciones regulados en uso de esta potestad constituyan infraccio-
nesensi mismas. Estas instrucciones tienen cardcter preventivo (Instrucciones
de Cardcter General N°5/2022, §§ 3-5).

Multas. Factores que inciden en su cdlculo. Resulta adecuado aplicar una mul-
ta de menor entidad, pues la aplicacion de una sancién econémica relevante
haciaCenabast podriairrogar un perjuicio paralos usuarios del sistema publico
de salud, que seria adicional a la merma sobre las condiciones de libre compe-
tencia que han debido soportar producto de las falencias del proceso de licita-
cion (Sentencia N°184/2022, c. 106°).
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Objetivos del derecho de la libre competencia. El objetivo que persigue el dere-
chodelalibrecompetenciaes proteger el proceso competitivoy noaloscompe-
tidores de un mercado en particular, por lo que el solo hecho que Junaeb haya
adoptado una decision que perjudica a uno o mds agentes econémicos o tenga
un determinado efecto en los mercados, no es algo que, por si solo, pueda ser
catalogado como anticompetitivo (Resolucion N°75/2022, § 24).

Poder de compra. El poder de compra corresponde al poder de mercado ejer-
cido por el lado de la demanda (monopsonico), en el que un solo comprador
(monopsonio) o un pequefio grupo de compradores (oligopsonio) cuenta con la
capacidad de fijar precios, volimenes o condiciones de compra bajo las cuales
adquiere sus productos o servicios, distintos a los que se esperan en una situa-
cion de competencia. Este poder difiere cuando es ejercido sin un contrapeso
porellado de la oferta, en cuyo caso se refiere a la posibilidad de reducir el pre-
cio o las compras (poder monopsonico), de cuando se funda en la amenaza de
llevar a cabo lo anterior, que se relaciona con el poder de negociacién. En este
ultimo caso, el eventual poderde mercado que pudiera tenerun comprador pue-
dellegar a actuar como contrapeso al de su proveedor.

Para determinar si un agente econémico -o conjunto de ellos- tiene poder de
compra se requiere del andlisis de tres condiciones, a saber: (i) una participa-
cion significativa de la parte compradora, respecto de todo el mercado o en
comparacion con el resto de compradores que lo componen; (ii) barreras al in-
greso de otros compradores o a la expansién o reingreso de los ya existentes; y
(iii)una baja capacidad de los proveedores de sustituir la produccion destinada
a esa parte compradora por otras alternativas, que usualmente se vislumbra
conunaofertaineldstica. Lasuficiencia de estos requisitos dependerd de la me-
didaenque ese agente econdémico pueda restringir laindependencia comercial
de sus proveedores, de manera que el ejercicio de este poder de compra no les
permita desenvolverse competitivamente en el mercado relevante (Resolucién
N°73/2022, 8§ 24-25).

Prescripcion (reitera Sentencia N° 174/2020). El plazo de prescripcion comienza
acorrerdesde elmomentoenquelademandada hubieracesadoenlaejecucion

delasupuestainfraccion.Sinose haalegado el cese de los cobros de las tarifas

controvertidas en una época anterior a la demanda, es posible concluir que la
accion impetrada por la demandante no se encontraba prescrita al momento
de notificarse la demanda, por cuanto no ha transcurrido el plazo de prescrip-
ciondetresafios que establece elinciso3°del articulo20del D.L. N°211(Senten-
ciaN°181/2022,c.21°).

Proposiciones normativas. Improcedencia de su formulacién respecto de nor-
mas técnicas emitidas por entes privados. La facultad de formular proposicio-
nes normativas de este Tribunal en virtud del articulo 18 N° 4 del D.L. 211 no
puededirigirse aentidades privadas. La proposiciéndebeirdirigida aquien ten-
ga la capacidad y competencia para dictar, modificar o derogar una norma. La
NCh203 esunanormatécnicaelaborada porunente privadoy, por consiguiente,
cualquier modificacion que se solicite a su respecto debe realizarse a través del
ejerciciode la potestad conferida a este Tribunalen el articulo 18 N°2 del D.L. N°
211 (Resolucion N°69/2022,88 21y 23).

Riesgos coordinados. La coordinacion es sostenible cuando (i) las firmas tienen
la capacidad de monitorear el comportamiento de sus rivales y determinar si
adhieren a la coordinacion o deciden competir (una desviacién a dicha coor-
dinacion), por ejemplo, porque el mercado es transparente, y (ii) pueden reac-
cionar a una desviacién oportunamente, vale decir, existe algtin mecanismo o
amenaza creible de una sancién en caso de que se detecte que algin agente

econémico se desviade la coordinacion (v.g., guerras de precios).

Asuvez, entre los factores que se ponderan para determinar la facilidad de las
firmas para detectar las opciones estratégicas de sus rivales y una eventual
desviacion ala coordinacion, se encuentran la transparenciaen el mercadoo la
capacidad de observar el comportamiento de los rivales, la estabilidad del mer-
cado o las instancias o prdcticas existentes que permiten aumentar la transpa-
rencia (v.g, la participacion en asociaciones gremiales) (Sentencia N° 182/2022,
€.112°y113°).

Responsabilidad extendida del productor. Estandar de revisién. Los sistemas
colectivosde gestion suponen unacolaboracion entreempresas que pueden ser

competidoras en distintos mercados, lo que implica riesgos para la competen-
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ciaen funcion de lainteraccion que se da entre los socios con motivo de la con-
formacién y funcionamiento de esos sistemas, y de la informacién comercial-
mente sensible que puede ser objeto de intercambio, entendiéndose por ésta la
informacion estratégica que puede incidir en el comportamiento de un agente
econémico en el mercado. Sin perjuicio de lo anterior, la Ley REP no impone una
forma determinada de conformacién o actuacion a los sistemas colectivos de
gestion, ni establece un modelo Unico para las licitaciones a que deben llamar,
sino que asegura un alto grado de autonomia para los socios. En otras pala-
bras, la revision que debe hacer este Tribunal, asi como sus recomendaciones,
no apuntan a la determinacién de reglas ¢ptimas desde una perspectiva de
eficiencia para ser incluidas en los estatutos o en las bases de licitacion, sino
aevitar que se concreten riesgos anticompetitivos (Informe N°31/2023, §§ 4-5).

Responsabilidad extendida del productor. Estatutos de los sistemas colec-
tivos de gestion de residuos. Los sistemas colectivos de gestion de residuos
deben desenvolverse como agentes econdmicos auténomos que compiten en
un mercado por adquirir asociados, de modo que: (a) tengan incentivos para
conformarse, y que los actores del mercado o productores tengan, a su vez, in-
centivos para ingresar a dichos sistemas de gestion; (b) permitan el cambio de
productores de unsistemaaotro,de maneraque se mantengan sus incentivos a
competiry aser mdas eficientes una vez que operan en el mercado; (c) actien en
beneficiodelatotalidad de susasociadosynodeintereses particulares de algu-
nos socios;y (d) no incentiven o faciliten la coordinacion, colusion o el traspaso
de informacion comercial sensible entre sus asociados (Informe N°31/2023, &
34).

s
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SENTENCIA N° 181/2022

(Causa Rol CN°363-18)
“Demanda de REDTEC S.A. en contra de WALMART CHILE S.A”

Fechadictacion: 24 de mayo de 2022.

Ministros que concurren al acuerdo: Sra. Daniela Gorab Sabat, Presi-
denta (i), Sr. Enrique Vergara Vial, Sr. Ricardo Paredes Molina y Sr. Pablo
Garcia Gonzdlez.

Demandante: Redtec S.A.(“Redtec”).

Demandada: Walmart Chile S.A. (“Walmart”).

Resumen de la controversia: En dicha demanda Redtec imputé a Wal-
mart haber infringido las letras b) y ) del articulo 3° del Decreto Ley N°
211(“D.L.N°2117);y,estaultimaenrelaciénalasletras h)ei)delarticulo 4°
delaLey N°20.169, al haber ejecutado una serie de actuaciones y conduc
tas que se traducirfan en (i) el cobro a Redtec del transporte y devolucion
de palletsen circunstancias que también serian cobradas alos proveedo-
res de Walmart, traduciéndose en un doble cobro, conformando una ex-
traccion patrimonial ilicita; (ii) el cobro a Redtec de una tarifasin sustento
en valores reales, ni en un estructura de costos de una empresa modelo,
por los servicios adicionales a los singularizados precedentemente, que
pudiesen haber significado a Walmart un costo emergente; (iii) la reten-
cionindebidade pallets de Redtecen las dependencias de Walmart como
prdctica recurrente y como medida de presién para que la demandante
seviera obligada a pagar las facturas emitidas por Walmart unilateral e
injustamente; y (iv) la modificacion unilateral e intempestiva de las condi-
cionesdedevoluciéon delos pallets aRedtec.Junto con lo anteriory pese a
que no formula una imputacion en sudemanda, Redtec solicita en su pe-
titorioque este Tribunal declare que Walmart haincumplido los Términos
y Condiciones Generales de Aprovisionamiento (“TCGA”).

Walmart solicito el rechazo de la demanda aduciendo que todas las con-
ductas imputadas en su contra tendrian justificacién legal y econémica, y
se habrian desarrollado con pleno respeto a la normativa de libre compe-
tencia. Enespecificoarguye que nohabriaincurrido en un abusode posicion
dominante consistente en unilicito de precios excesivos; ni tampoco habria
incurrido eniilicitos de competencia desleal; y que no transgredié los TCGA.

Lo anterior por cuanto: (i) los servicios de logistica inversa prestados a
Redtec no formarfan parte de los servicios de distribucion que presta a
sus proveedores de mercaderia, cuya relacion se rige por los TCGA, pues
sereferirian aservicios diferentes, porloque nose configurariaun “doble
cobro” (ii) el serviciode logisticainversasolicitado por Redtec tendria un
costoasociadoy destinariarecursos para poder llevarlos a cabo, tratdn-
dose de un cobrojustificado; (iii) no tendria una posicién dominante en el
mercado de retail supermercadista ni una posicion de la cual abusar en
el mercado del servicio de arrendamiento de pallets del que ni siquiera
participariadirectamente, por lo que no se podria configurar ninguna de
las conductas abusivas imputadas por Redtec; (iv) no tendria una posi-
cion supra-dominante en el mercado en que participa, ni la tarifa que
habria intentado cobrar seria un precio excesivo, encontrdndose éste
justificado en atencion a los recursos destinados para la prestacion del
servicio; (v) no habria actuado de forma contrariaalabuenafey las bue-
nas costumbres, niejecutado actoilegitimo alguno con objeto de desviar
clientela de Redtec;y que, (vi) no habria actuado, ni podria hacerlo, con
elobjetivode alcanzar, manteneroincrementarunaposicion dominante
enelmercado de provisién de pallets paraalmacenamientoy transporte
de mercaderias de todo tipo en el territorio nacional.

Mercado afectado: Comprende los servicios de logistica destinados a la
recuperacion y devolucion de pallets desde las salas de venta de Wal-
mart a sus propios centros de distribucién o aquellos pertenecientes a
los duefios de pallets. En cuanto a su dimensién geogrdfica, los merca-
dos pueden ser considerados locales y definidos en torno a la ubicacién
de las plantas reparadoras de pallets propiedad de los proveedores que
prestan el servicio de arrendamiento de ellos mismos.
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Resoluciéon del Tribunal: Atendida la prueba aportada al expediente, el Para ver Sentencia puede escanear el codigo QR

Tribunal desestimé la demanda, sin costas. En sintesis, resolvid que en opincharellink que se encuentran a continuacion.
este caso no se concurren los elementos necesarios para configurar un
abuso de posicion de dominio ni una prdctica de competencia desleal. (LINK PARA VER SENTENCIA)

Respecto a la imputacion de abuso de posicion de dominio, el Tribunal
sefiald que no sedemostré que Walmart tuviera una posicion dominante CODIGO QR:
delacual pudieraabusar, ni menos una posicién superdominante que le

permitiera cobrar precios excesivos.

Enrelacion con laimputacion de competencia desleal, el Tribunal sostu-
vo que Redtec no es competidor ni proveedor de Walmarty, por lo tanto,
no podriaeste Ultimo haber cometido un acto de competenciadesleal en

contradel primero.

[) s181-22

Asimismo, el Tribunal rechazé la excepcién de prescripciéon opuesta por
Walmart por cuanto determind que no se alegd ni se acredito el cese de
los cobros de las tarifas controvertidas en una época anterior a la de-
manda.

El fallo fue acordado con las prevenciones de los Ministros Ricardo Pare-
des M.,y Pablo Garcia G, quienes si bien concurrieron ala decision, difie-
renen algunos de los fundamentos que la motivan.

Recursos: Recurso de Reclamacion pendiente de resolucion ante la Exc
ma. Corte Suprema Rol N°25179-2022.

Temas que trata: Posicién de dominio; competencia desleal; prescrip-
cion extintiva.
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SENTENCIA N° 182/2022

(Causa Rol RRE N°2-22)

“Recurso de Revisién Especial de Nexus Chile SpA
yotro contra laresolucién de la FNE de 3 de febrero de 2022”

Fechadictacion: 5 de septiembre de 2022.

Ministros que concurren al acuerdo: Sr. Nicolds Rojas Covarrubias, Presi-
dente, Sra. Daniela Gorab Sabat, Sra. Maria de la Luz Domper Rodriguez,
y Sr.Jaime Barahona Urzla. Voto en contra Sr. Ricardo Paredes Molina.

Recurrentes: Colmena Salud S.A. (“Colmena”) y Nexus Chile SpA (“NMV”),
conjunta e indistintamente las “Partes” o las “Recurrentes”.

Recurrido: Fiscalia Nacional Econdmica.

Resumen de la controversia: Colmena y NMV interpusieron un recurso
de revision especial en contra de la resolucion de la Fiscalia Nacional
Econdmica que prohibié la operacién de concentracion por medio de la
cual NMV adquiriria acciones de Colmena, lo que le permitiria influir de-
cisivamente en la administracion de esta ultima. Laresolucién recurrida
se basaen loexpuestoenelinforme de la Division de Fusiones de la FNE
que recomienda la prohibicion de la operacion fundamentado en dife-
rentes antecedentes juridicos y economicos.

Enlaresolucionrecurrida,la FNE determind que la Operacion, aun cuan-
do se sujetara al cumplimiento de las medidas de mitigacion ofrecidas
por las Partes, implicaria un perjuicio relevante para la competencia
impactando de forma negativa a los consumidores, pudiendo reducir la
competencia en el mercado en los términos expuestos en el articulo 57
letrac)del D.L.N°211.

El recurso presentado por Colmena y NMV contra la resolucién de pro-
hibicion de la FNE solicito su revocacion y que, en su lugar, se aprobara
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la operacion notificada en forma pura y simple o, en subsidio, sujeta a
las medidas de mitigacion ofrecidas o, en subsidio de lo anterior, sujeto
a otras medidas que el Tribunal considere adecuadas y suficientes. Las
Partes fundamentan el recurso indicando que la FNE adopté una deci-
sion errada y desproporcionada, en base a una evaluacién selectiva de
los antecedentes que constan en el expediente de investigacion. Afirman
que la Operacién no reduce sustancialmente la competencia porque los
riesgos nosondelaentidad que la Fiscaliaindicay que existen sinergias
en beneficio de los consumidores. Finalmente, agregan que, de existir di-
chos riesgos, los mismos se encuentran mitigados por los remedios ofre-

cidos durante lainvestigacion.

Mercado afectado: Se determind que los mercados relevantes en que in-
cidia lo Operacién son: (i) el mercado de los planes de salud individuales
provistos porisapres abiertas, en el territorio nacional; (ii) el mercado de
los planes de salud colectivos provistos por isapres abiertas, en el terri-
torio nacional.

Atendida la definicién anterior, se indico que Colmena y NMV superpo-
nen sus actividades comerciales en: (a) la comercializacién de planes in-
dividuales (captacién de afiliados); (b) la provision de planes individuales
en cartera o stock (retencion de afiliados en planes individuales); y (c) la
provision de planes grupales en cartera o stock (retencion de afilados en
planes grupales).

Resolucién del Tribunal: EI Tribunal concluyé que la materializacion de
la Operacion reduciria sustancialmente la competencia en los mercados
afectados. En especifico, considerd que la Operacion generaria riesgos
relevantes, tanto unilaterales -relativos al comportamiento futuro de la
nueva entidad- como de coordinacién y que las condiciones de entrada y
reacomodo del mercado no serfan suficientes para evitar la materializa-
cion de estos. El Tribunal concluyd también que las partes no acreditaron

la existencia de eficiencias que fueran capaces de compensar los riesgos.

A su vez, el Tribunal descarté que las medidas de mitigacion propues-
tas por las empresas fuesen capaces de evitar o minimizar de forma
adecuada los riesgos asociados a la Operacién, concluyendo que eran
insuficientes para restaurar la presion competitiva, ademds de ser difici-
les de monitorear y complejas de ejecutar. Asimismo, el Tribunal afirmo
que una medida estructural como la desinversién de activos a través de
traspasos de contratos de salud previsional y cartera de afiliados no era
capaz de mitigar los riesgos asociados a la Operacién, debido a laincer-

tidumbre asociada a su ejecucion bajo laregulacion vigente.

Recursos: Recurso de queja interpuesto por Nexus Chile SpA de acuerdo
conlodispuestoenelarticulo545del Codigo Orgdnico de Tribunales. Con
fecha 27 de marzo de 2023, la Excma. Corte Suprema acogio el recurso de
queja,dejando sin efecto la Sentencia N°182/2022, aprobando, en conse-
cuencia, lareferida operacion de concentracion sujeta a las medidas de
mitigacion propuestas por Colmenay NMV, asi como también medidas

de mitigacion adicionales establecidas por la Excma. Corte Suprema.

Temas que trata: Estdndar de revision de una operacion de concentra-
cion,andlisisderiesgos unilateralesy coordinados, bienesdiferenciados,

condiciones de entrada, andlisis de eficiencias, medidas de mitigacion.

Para ver Sentencia puede escanear el codigo QR
opincharellink que se encuentran a continuacion.

(LINK PARA VER SENTENCIA)

CODIGO QR:

[) s182-22



https://www.tdlc.cl/wp-content/uploads/2022/09/Sentencia_182.pdf
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SENTENCIA N° 183/2022

(Causa Rol CN°428-21)

“Demanda de Sociedad Comercial e Inversiones Arabran Ltda.

SENTENCIA contra Importadora Café do Brasil S.A”

1 8 3 / 2 O 2 2 Fechadictacion: 26 de octubre de 2022.

Ministros que concurren al acuerdo: Sr. Nicolds Rojas Covarrubias, Presi-
dente, Sra. Daniela Gorab Sabat, Sra. Maria de la Luz Domper Rodriguez,
TDLC Sr.Ricardo Paredes Molinay Sr.)Jaime Barahona Urzua.

e—

Tribunal de Defensa de
la Libre Competencia

Demandante: Sociedad Comercial e Inversiones Arabran Ltda. (“Ara-
bran”).

Demandada: Café Do Brasil S.A. (“ICB”).

Resumen de la controversia: Arabran imputd a ICB de infringir el articu-
lo 3° letra c) del Decreto Ley N° 211 al haber incurrido en actos de com-
petencia desleal consistentes en el mal uso de sumarca inscrita “Marco
Polo Emporium”, provocando confusién en los consumidores y aprove-
chdndose de lareputacién de la marca de la demandada para mantener
eincrementar su posicion de dominio. En razon de lo anterior, solicité al
Tribunal que se declare que ICB ha infringido el inciso primero del arti-
culo3°del D.L.N°211, que cesen los efectos de los actos de competencia
desleal en que habria incurrido la demandada, que ICB sea condenada
al pago de la multa que este Tribunal estime pertinente, y que ICB sea
condenada al pago de las costas del juicio.

ICB contestod la demanda, solicitando su rechazo, con costas. Alegd que
ha hecho uso de sumarca Marco Polo Emporium de acuerdo con las dis-
posiciones legales marcarias vigentes, por lo que no puede considerarse
que su utilizacion atente contra los intereses protegidos por el sistema
de defensa de la libre competencia.
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Resolucion del Tribunal: El Tribunal rechazé la demanda, con costas. El
demandante no rindié prueba alguna para tener por acreditados los he-
chos constitutivos de las infracciones imputadas.

Recursos: Sin recursos pendientes.

Temas que trata: Inactividad probatoria del actor.

Para ver Sentencia puede escanear el codigo QR
o pincharel link que se encuentran a continuacion.

[LINK PARAVER SENTENCIAJ

CODIGO QR:

'I'DI.C e

[) s183-22

SENTENCIA

184 / 2022

TDLC

Tribunal de Defensa de
la Libre Competencia

[\


https://www.tdlc.cl/wp-content/uploads/2022/10/Sentencia_183.pdf
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SENTENCIA N° 184/2022

(Causa Rol C N°374-19)

“Demanda de Asilfaen contrade Cenabast”

Fecha dictacion: 29 de diciembre de 2022.

Ministros que concurren al acuerdo: Sr.Nicolds Rojas Covarrubias, Presi-
dente, Sra. Daniela Gorab Sabat, Sra. Maria de la Luz Domper Rodriguez,
Sr.Ricardo Paredes Molinay Sr.Jaime Barahona Urzua.

Demandante: Asociacion Industrial de Laboratorios Farmacéuticos A.G.
(“Asilfa”).

Demandada: Central de Abastecimiento del Sistema Nacional de Servi-
ciosde Salud (“Cenabast”).

Resumen de la controversia: Asilfa acusé a Cenabast de haber ejecuta-
do conductas que habrian atentado contra la libre competencia, infrin-
giendo el articulo 3° inciso primero del Decreto Ley N° 211, al incumplir
lo ordenado en la sentencia pronunciada por la Excma. Corte Suprema
de21dediciembrede 2017 dictada en autos Rol C.S.N°11.779/2017 (“Sen-
tencia”), que obligaba a esta ultima a iniciar un proceso de elaboracién
de nuevas bases de licitacion, a fin de resguardar el cumplimiento de las
normas sobre libre competenciay el debido equilibrio de oferentes y de-
mandantes. Por otra parte, Asilfa imputé a Cenabast haber abusado de
su posicion de dominio e infringido el articulo 3° inciso segundo, en su
literal b) del citado cuerpo legal, al continuar adjudicando y ejecutando
licitaciones adjudicadas conforme alos términos tanto de las Bases con-
tenidas en laresolucion N°272/2014 como de las Bases contenidas en la
Resolucion N°341/2016; las que habrian replicado y empeorado las con-
diciones de la Resolucién N°272/2014 a partir de julio de 2018, sin haber

dispuesto ninguna medida de mitigacion.

Por su parte, Cenabast negd haber cometido las conductas ilicitas que
Asilfaleimputdy opuso, ademds, la excepcién de cosa juzgada.

Mercado afectado: Corresponde al aprovisionamiento de medicamen-
tos e insumos médicos a instituciones o establecimientos de salud, pu-
diendo el mismo segmentarse entre publico y privado, en su dimensién
del producto;y extendiéndosealolargo de todo el territorio nacional, en
sudimension geogrdfica.

Resolucién del Tribunal: Respecto de la excepcidn de cosa juzgada par-
cial opuesta por Cenabast, se rechazé por considerar que no concurrian
integramente los requisitos requeridos para que se diera lugar a ella.

Enrelacion con las peticiones de fondo, atendida la prueba aportada al
expediente, se determind que Cenabast incumplio la Sentencia, en cuan-
to se encontraba en posicion de darle cumplimiento, e igualmente, no lo
hizoenformaintegranioportuna, tantoenloconcernientealaformade
llevar a cabo el proceso de reestudio y revisién, como a la obligacion de
elaborar nuevas condiciones de licitacion y aprovisionamiento, y arribar
aun nuevo texto de bases consensuado con la Fiscalia Nacional Econé-

mica.

En lo relativo a la acusacién de abuso de posicion de dominante, pese
a que se concluyd que Cenabast tiene posicién de dominio, el Tribunal
consider6 que laconductade abusoimputada se encontraba subsumida
enladeincumplimiento.

Finalmente, se condend a Cenabast a pagar una multa de 100 unidades
tributarias anuales. Asimismo, ordend (i) remitirse en las bases de licita-
cién tipo que utilice paralicitar fdrmacos e insumos médicos destinados
al abastecimiento de establecimientos publicos a las clausulas conteni-
das en la Resolucion N°316/2020, en lo que se refiere a los elementos re-
visados por la Fiscalia en su investigacion de Rol N° 2557-19; y (ii) que las
futuras bases de licitacion tipo que utilice no podrdn contener, en lo que

concierne al procedimiento de suspension de entrega de medicamentos,
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condiciones mds gravosas para los proveedores que aquellas dispues-
tas en la Resolucion N°316/2020.

Recursos: Recurso de Reclamacion pendiente de resoluciéon ante la Exc-
ma. Corte Suprema Rol N° 17840-2023.

Temas que trata: Posicion de dominio; incumplimiento; cosa juzgada.

Para ver Sentencia puede escanear el codigo QR
o pincharel link que se encuentran a continuacion.

[LINK PARAVER SENTENCIAJ

CODIGO QR:

CIraC)

i_ ‘c IDiC— | i.!s

- oo™
‘amp

e -".'46-°

[) s184-22

RESOLUCION

69/ 2022

TDLC

Tribunal de Defensa de
la Libre Competencia
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https://www.tdlc.cl/wp-content/uploads/2023/01/Sentencia_184_2022.pdf
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RESOLUCION N° 69/2022

(Causa Rol NC N° 477-20)
“Consultade Kipfer Hermanos S.A. sobre la NCh203.0f2006

aplicable ala categoria de aceros estructurales”

Fechadictacién: 30 de mayo de 2022.

Ministros que concurren al acuerdo: Sr. Enrique Vergara Vial, Sra. Danie-
la Gorab Sabat, Presidenta (S), Sra. Maria de la Luz Domper Rodriguez y

Sr.Jaime Barahona Urzla. Voto en contra de Sr. Ricardo Paredes Molina.

Consultante: Kipfer Hermanos S.A.

Entidades que aportaron antecedentes: a) Cdmara Chilena de la Cons-
truccion; b) Aceros Otero y Dominguez Limitada; ) Instituto Chileno de
Normalizacion; d) Fiscalia Nacional Economica; e) Aceros Aza S.A; f) Cor-
poracion Instituto Chileno del Acero; g) Multiaceros S.A.y h) Direccion Ge-
neral de Obras Publicas.

Objeto del proceso: Determinar si el sistema de certificacion de acero
estructural establecido en la NCh203.0f2006 (“NCh203”) se ajusta al De-
creto Ley N°211.

Mercados afectados: Mercado de aceros estructurales utilizados en
Chile afectos a la NCh203; mercado de las estructuras prefabricadas de
acero utilizadas en Chile (elaboradas con aceros estructurales afectos a
la NCh203); mercado de los organismos certificadores de productos que
certifican el cumplimiento de la NCh203;y el mercado de los laboratorios
de ensayo que realizan los testeos y/o exdmenes que exige la NCh203
para los aceros estructurales que son empleados en el pais en construc-
cionesregidas por la Ley General de Urbanismoy Construcciones.

Resolucién del Tribunal: Se resolvié declarar que las disposiciones de la

NCh203 se ajustan al Decreto Ley N° 211y se ordend a los organismos

certificadores de productos y laboratorios de ensayos que participen
actualmente enel mercado o enun futuro: (i) establecer los preciosy pla-
zos asociados al sistema de certificacion del acero estructural en base
a criterios objetivos, generales, transparentes y no discriminatorios; (ii)
publicar los plazos maximos para certificar el acero estructural y rea-
lizar los ensayos pertinentes, segun sea el caso, estableciendo criterios
objetivos para los plazos de entrega de cada solicitante, y publicar esa
informacién en sus oficinas y sus sitios web; y (iii) informar anualmente a
la Fiscalia Nacional Economica de las solicitudes recibidas y las fechas
deentrega, porun plazo de tres afios,contado desde que laresolucion se
encuentre firme y ejecutoriada.

Recursos: Sin recursos pendientes.

Temas que trata: Naturaleza juridica de una norma técnica, para efec-
tos de determinar la atribucion bajo la cual el Tribunal puede conocerla
(articulo 18 N° 2 o N° 3); barreras a la entrada; regulacion de mercados
concentrados.

Para ver Resolucién puede escanear el codigo QR
opincharellink que se encuentran a continuacion.

(LINK PARA VER RESOLUCION)

CODIGO QR:
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https://www.tdlc.cl/wp-content/uploads/2022/06/Resolucion_69_2022.pdf
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RESOLUCION N° 70/2022

(Causa Rol NCN°501-21)

P “Consultade SMUS.A.y CorpGroup Holding Inversiones Limitada
RESOLUCION sobre alzamiento o modificacion de las Condiciones Terceray Sexta

7 0 / 2 0 2 2 impuestas mediante Resolucién N°43/2012"

Fechadictacion: 28 de junio de 2022.

Ministros que concurren al acuerdo: Sra. Daniela Gorab Sabat, Presiden-
TDLC ta(S),Sra. Mariade la Luz Domper Rodriguez, Sr. Ricardo Paredes Molina
[ — y Sr.Jaime Barahona Urzua.

Tribunal de Defensa de
la Libre Competencia

Consultantes: SMU S.A.y CorpGroup Holding Inversiones Limitada.

Entidades que aportaron antecedentes: a) Inmobiliaria Santander S.A;

b)Walmart Chile S.A.y ¢) Fiscalia Nacional Econémica (“FNE”).

Objeto del proceso: Se alce, modifique y/o revoque las Condiciones Ter-
ceray Sexta impuestas mediante la Resolucion N° 43, de fecha 12 de di-
ciembre de 2012.

Mercados afectados: Corresponden al de: (i) aprovisionamiento periodi-
co de productos alimenticios y de articulos no alimenticios de consumo
corriente en el hogar (en tiendas de superficies destinadas para tal efec-
to), para consumidores finales, es decir, en ladistribucion minorista, don-
de los supermercados actuan como oferentes; y (ii) aprovisionamiento a
supermercados por parte de proveedores mayoristas, esto es, la provi-
sion mayorista, donde los supermercados acttan como demandantes de
los bienes que posteriormente venden en sus salas de ventas.

Resolucién del Tribunal: EI Tribunal acogio las solicitudes efectuadas
porlas Consultantesy alzé integramente las Condiciones Terceray Sexta
establecidas en la Resolucidn N° 43/2012. Lo anterior atendido que, res-

pecto de la Condicion Tercera, el Tribunal considerd que esta se encon-
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traba cumpliday, por tanto, ha agotado sus efectos juridicos. En cuanto Para ver Resolucién puede escanear el codigo QR

ala Condicién Sexta, establecid, la existencia de un cambio significativo opincharellink que se encuentran a continuacion.
en las circunstancias econémicasyjuridicas que sustentaron el estable-
cimiento de la Condicion Sexta. [LINK PARAVER RESOLUCIOI\D (LINK SENTENCIA EXCMA. CORTE SUPREMAJ

La resolucion fue acordada con el voto en contra de la Ministra Danie-
la Gorab Sabat, respecto de lo resuelto acerca de la Condicion Sexta, CODIGOS QR:

quien estuvo por acoger la peticién subsidiaria de las Consultantes y la

propuesta de la Fiscalia Nacional Econémica de modificar la condicion, =)

en virtud de sus propios fundamentos, concluyendo que SMU S.A. y sus ._.n' Q! ..
relacionadas debfan estar obligadas a notificar a la Fiscalia Nacional '!".T[;Lc“'-’ﬁ?.
Econdmica cualquier operacién de concentracién en la industria super- E’.-. ?‘;ﬁrﬁ
mercadistaque pretendiesen ejecutar,con independencia de su cuantia, 1k :.:!.. .é
de conformidad con el procedimiento previsto en el Titulo IV del D.L. N° it
211y demds normas aplicables. D R70-22

Recursos: El 11 de julio de 2022, la FNE interpuso un recurso de reclama-
cion. Sin embargo, en segunda instancia, la Excma. Corte Suprema omi-
tio pronunciamiento respecto de lareclamacion deducida, por cuanto la
FNEy las Consultantes arribaron a un avenimiento en dicha sede, el que
fue aprobado por el supremo Tribunal.

En dicho avenimiento, las partes convinieron que SMU S.A.y CorpGroup
Holding Inversiones Limitada, como también los agentes econdmicos
que forman o formen parte en el futurode su grupo empresarial,aque se
presentard una notificacion a la FNE por toda operacién de concentra-
cionenlaque participe cualquier agente economico del grupo empresa-
rial de SMU y Corpgroup en la industria supermercadista, la cual deberd
efectuarse de conformidad con el Titulo IV del D.L. N° 211, en forma pre-
via a su perfeccionamiento, y con prescindencia de silos agentes econo-

micos que proyectan concentrarse superan o no los umbrales de venta.

Temas que trata: Modificaciones,alzamientosy modificaciones de medi-
dasimpuestasenestasede con motivode un procedimiento de consulta.



https://www.tdlc.cl/wp-content/uploads/2022/06/Resolucion_70_2022.pdf
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RESOLUCION N° 71/2022

(Causa Rol NC N° 484-20)

“Consultade Constructora LN SpA. sobre bases generales aprobadas

RESOLUCION por Resolucion N°1 de 2020 del Minsal”

7 1 / 2 O 2 2 Fechadictacién: 30 dejunio de 2022.

Ministros que concurren al acuerdo: Sra. Daniela Gorab Sabat, Presiden-
ta(S), Sra. Maria de la Luz Domper Rodriguez, Sr. Ricardo Paredes Molina

TDI_C y Sr.Jaime Barahona Urzua.

Tribunal de Defensa de
la Libre Competencia

Consultantes: SMU S.A.y CorpGroup Holding Inversiones Limitada.

Entidades que aportaron antecedentes: a) Fiscalia Nacional Econémica
y (b) Cdmara Chilena de la Construccion AG.

Otras entidades que aportaron antecedentes en virtud del articulo 31
N°5del Decreto Ley N°211(“D.L. N°211”): (a) Ministerio de Obra Publicas
y (b) Ministerio de Salud.

Objeto del proceso: Se determine si la dictacién de las Bases Generales
para la Licitacion de construccion de hospitales por parte del Ministerio
de Salud y sus Servicios derivados, aprobadas mediante Resolucion N°
1,de 28 de febrero de 2020, del Ministerio de Salud puede infringir el D.L.
N°211.

Mercado afectado: Prestacion de los servicios de construccién y otros,
destinados a infraestructuras que guarden relacion con el dmbito de la
salud, ya sean estos demandados por el sector publico o privado, y cuya
superficie de construccion seaigual o superior alos 1.000 m2, o bien, con
un presupuesto mayor de 5.000 UTM (dimension del producto); exten-
diéndose a todo el territorio nacional (dimension geografica).
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Resolucién del Tribunal: El Tribunal declard que las Bases Administra- Para ver Resolucion puede escanear el codigo QR

tivas Tipo para la construccién, habilitacion, normalizacién, reposicién opincharel link que se encuentran a continuacion.
o remodelacion de infraestructura de salud, aprobadas mediante Reso-
lucion N° 1, de 28 de febrero de 2020, del Ministerio de Salud, se ajusta al (LINK PARAVER RESOLUCION)

D.L.N°211, sujeto a las condiciones que se sefialan.

La resolucién indico que, si se quiere alcanzar mayor competencia en la CODIGO QR:
licitacién y eficiencia en la ejecucion, lo 6ptimo serfa que el ente licitan-

te realice una licitacion en dos etapas. Para dichos efectos, en primer

lugar, se sefiald que se debe determinar para cada caso los minimos de

calidad, capacidad econémica, experienciay plazo de construccion que
debe cumplir quien quiera participar de una determinada licitaciéon de

servicios de construcciony otros, de tal manera que le permitan estable-

cer una etapa de precalificacion simplificada de los oferentes, dejando
fuera aquienes no cumplen.

Ensegundo lugar, el Tribunal estimo que se debe asignar la licitacion en-
tre los precalificados a quien ofrezca desarrollarlo al menor precio, con-
siderando también el cumplimiento de entrega de boletas de garantiade
seriedad de la oferta, de fiel cumplimiento del contrato u otras que consi-
dere necesarias, y las retenciones que correspondan. Asi, ello reducird el
problemade informacion asimétricay riesgo analizado en laresolucion.
De esta manera, se logrard alcanzar el objetivo de eficiencia en la ejecu-
ciondelaobray, luego, el objetivo de unamayor competenciaen lalicita-
cion que asegure la asignacion 6ptima de la obra al menor costo posible.

Finalmente, se otorgd un plazo de seis meses para que la modificacion
ordenada seaincorporada a las nuevas bases de licitacién tipo que ela-
bore el Ministerio de Salud.

Recursos: Sin recursos pendientes.

Temas que trata: Bases de licitacién.
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RESOLUCION N° 72/2022

(Causa Rol NC N°493-21)

y “Consultade General Electric International INC. sobre resoluciones
RESOLUCION afectas N°10y N°11 del Servicio de Salud de Talcahuano”

7 2 / 2 O 2 2 Fechadictacién: 11de julio de 2022.

Ministros que concurren al acuerdo: Sra. Daniela Gorab Sabat, Presiden-
ta(S),Sra. Maria de la Luz Domper Rodriguez. Sr.Ricardo Paredes Molina,

TDI.C Sr.Jaime Barahona Urzuay Sr. Enrique Vergara Vial.
| RS

Tribunal de Defensa de
la Libre Competencia

Consultante: General Electric International Inc. Agencia en Chile.

Entidades que aportaron antecedentes: a) Servicio de Salud de Talca-
huano; b) Fiscalia Nacional Econémicay c) Direccion de Compras y Con-
tratacion Publica.

Objeto del proceso: Pronunciamiento sobre si las Resoluciones N° 10y
N°11, ambas de 3 de noviembre de 2020, de la Subdireccion de Recursos
Fisicosy Financieros del Servicio de Salud de Talcahuano, que aprueban
las Bases Administrativas Especiales para la adquisicion de tomdégrafos
axiales computados por parte de los Hospitales Penco Lirquén y Tomé
respectivamente, se ajustanal D.L. N°211.

Mercado afectado: Venta de tomdgrafos axiales del segmento midd-

le-end, tanto en Chile como en el extranjero.

Resolucién del Tribunal: Declard que la Resolucién Afecta N° 10, que
aprueba las Bases Administrativas Especiales, formularios y anexo N° 1
para la Adquisicion Tomografo Axial Computado del Hospital Penco Lir-
quén, y la Resolucion Afecta N° 11, que aprueba las Bases Administrati-
vas Especiales, formularios y anexo N° 1 para la Adquisicion Tomografo
Computado Axial del Hospital Tomé, ambas de la Subdireccién de Recur-
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sos Fisicos y Financieros, del Servicio de Salud de Talcahuano, de 3 de
noviembre de 2020, se ajustan al Decreto Ley N°211.

Recursos: Sin recursos pendientes.

Temas que trata: Criterios de evaluacion de licitaciones.

Para ver Resolucion puede escanear el codigo QR
o pincharellink que se encuentran a continuacion.

[LINK PARA VER RESOLUCI()N]
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RESOLUCION N° 73/2022

(Causa Rol NC N°486-21)

“Consulta de Microsoft Chile Limitada sobre Convenio Marco
para la adquisicion de licencias de software de ofimdticay servicios
deinstalaciéony migracion para licencias de software de ofimdtica

de la Direccion de Compras y Contratacion Publica”

Fechadictacién: 11de agosto de 2022.

Ministros que concurren al acuerdo: Sra. Maria de la Luz Domper Rodri-
guez, Presidenta (S), Sr. Ricardo Paredes Molina, Sr. Jaime Barahona Ur-
zuay Sr.Rafael Pastor Besoain.

Consultante: Microsoft Chile Limitada.

Entidades que aportaron antecedentes: a) Fiscalia Nacional Econéomi-
ca; b) Direccién de Compras y Contratacion Publica; c) Inversiones TIC
Manager’s Limitada y d) HCL Technologies Chile SpA.

Objeto del proceso: Se determine si las bases de licitacion publica del
convenio marco para la adquisicion de licencias de software de ofimd-
ticay servicios de instalaciény migracion para licencias de software de
ofimdtica, aprobadas mediante Resoluciéon N° 29, de 20 de noviembre de
2020, de la Direccion de Compras y Contratacion Publica, se ajustan al
D.LN°211.

Mercados afectados: Se encuentra conformado, por una parte, por la
adquisicion o suministro de licencias de software de ofimdatica para sis-
temas operativos de escritorio, pudiendo segmentarse por cada gama
delimitada en las Basesy, porotra parte, por sus respectivos servicios de
instalaciony migracion (dimensién del producto);ambos, dentro de todo
el territorio nacional (dimension geografica).

Resolucién del Tribunal: El Tribunal declard que las Bases de Licitacion
se ajustan al Decreto Ley N° 211 (“D.L. N°211”). Sefialé que, para evaluar
sila conducta de la Direccion de Compras y Contratacion Publica puede
afectarla libre competenciaen el mercado, se requiere que esta: (i) cuen-
te con poder de compra en el mercado relevante del producto; (i) actue
de modo arbitrario odiscriminatorio, abusando de su poder de compra o
incurriendo en prdcticas que afecten o tiendan a afectar el proceso com-
petitivo del mercado en el cual se enmarca la licitacién; y, (i) incorpore
exigencias en las bases de licitacion que no tengan una justificacion ob-
jetiva nirazonable.

Concluyd que el referido organismo no dispone de poder de compraen el
mercado relevante y, asimismo, que tampoco podrian tener dicho poder
los ¢érganos de la Administracién del Estado que demandan servicios de
instalaciony migracion de licencias de software de ofimdtica, dadas las
caracteristicas de dicho mercado secundario; por consiguiente, declaré
que no existen efectos contrarios a la libre competencia, ni infracciones
alasdisposicionesdel D.L.N°211.En consecuencia, sostuvo que no resul-
tanecesarioanalizarlos potenciales riesgos alacompetenciaidentifica-
dos por la consultante.

Recursos: Sin recursos pendientes.

Temas que trata: Bases de licitacién.

Para ver Resolucién puede escanear el codigo QR
o pincharellink que se encuentran a continuacion.

[LINK PARA VER RESOLUCION ]

CODIGO QR:
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RESOLUCION N° 74/2022

(Causa Rol NC N°488-21)

P “Consultade Escuelade Conductores Automaovil Club de Chile sobre
RESOLUCION las bases de licitacion del Sence para la ejecucion del Curso Especial

con Simulador de Inmersién Total Conducente a Licencia de Conductor
74 2 O 2 2 Profesional Clase A-3 y A-5”

Fechadictacién: 25 de agosto de 2022.

TDLC Ministros que concurren al acuerdo: Sra. Maria de la Luz Domper Rodri-
— guez, Presidenta (S), Sra. Daniela Gorab Sabat, Sr. Ricardo Paredes Moli-

Tribunal de Defensa de
la Libre Competencia

na, Sr.Jaime Barahona Urzuay Sr. Enrique Vergara Vial.
Consultante: Escuela de Conductores Automovil Club de Chile Ltda.

Entidades que aportaron antecedentes: a) Servicio Nacional de Capa-
citacion y Empleo (“Sence”); b) Fiscalia Nacional Econémica; ¢) Confede-
racion Nacional de Transportes de Carga de Chile y d) Servicio de Capa-
citacion Limitada.

Objeto del proceso: Determinar si las bases administrativas y técnicas
del concurso publico parala ejecucion del “Curso especial con simulador
de inmersion total conducente a licencia de conductor profesional clase
A-3y A-5”, afio 2021, sobre planes de capacitacion para la obtencién de
licencias de conducir clase A-3 y A-5, aprobadas mediante la Resolucion

Exenta N°92 del Sence, se ajustan o no al Decreto Ley N°211.

Mercado afectado: Cursos impartidos con Simulador de Inmersion Total
(“SIT”) destinados a la obtencién de licencias profesionales A-3 y A-5.

Resolucién del Tribunal: Las bases de licitacion consultadas contienen
clausulas que alteran el proceso competitivo y no se encuentran respal-
dadas por una justificacion objetiva ni razonable, existiendo medios

menos restrictivos para la libre competencia que permitan garantizar la
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ejecucion de los cursos por parte del adjudicatario. Con el objeto de que
las bases delicitacién de cursos con SIT paralicenciasA-3yA-5se ajusten

alasdisposiciones del D.LN°211, se deberdan cumplir las siguientes con-
diciones: (i) establecer con total precisién y claridad las exigencias que

RESOLUCION

75/ 2022

deberdn cumplir los participantes al momento de presentar sus ofertas;
(ii) la imposicién de eventuales limites de adjudicacion de los cupos lici-
tados no deberd ser arbitraria y deberd estar justificada, de manera tal
denodesincentivarla participacién de oferentesy asegurar condiciones
deminimarivalidad entre los participantes; (i) la licitacion deberd reali-
zarseendosetapas. Enunaprimera,sedeberdn establecerlosrequisitos
minimos técnicos y de experiencia que deberan cumplir los participan-

TDLC

Tribunal de Defensa de
Ia Libre Competencia

tes, de manera tal que todos aquellos que los cumplan puedan pasar a
una segunda etapa en la que la Unica variable de adjudicacion debera
ser el menor precio ofertado; (iv) no podrd establecerse como factor de
evaluacion técnica el compromiso y resultados de colocacion y (v) no
podrd establecerse un precio minimo y en caso de que se establezca un
precio maximo, este deberd ser reservado.

Recursos: Recurso de reclamacion pendiente ante la Excma. Corte Su-
prema.

Temas que trata: Actos de la Administracion del Estado, disefio de bases
de licitaciény poder de compra.

Para ver Resolucién puede escanear el codigo QR

o pincharellink que se encuentran a continuacion.

Cp !
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CODIGO QR: # 3 TDLCm*m_

[LINK PARA VER RESOLUCIONJ
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RESOLUCION N° 75/2022

(Causa Rol NC N°503-21)

“Consulta de FoodGroup SpAy otros sobre la exclusién
delaleche en polvoy postres elaborados a partir de esta,
de los procesos de licitacién publica de la JUNAEB”

Fechadictacion: 28 de octubre de 2022.

Ministros que concurren al acuerdo: Sr.Nicolds Rojas Covarrubias, Presi-
dente, Sra. Daniela Gorab Sabat, Sra. Maria de la Luz Domper Rodriguez,

Sr.Ricardo Paredes Molinay Sr.Jaime Barahona Urzua.

Consultantes: FoodGroup SpA, Comercial e Industrial Fino Mornasco
Ltda.y Macro Food S.A.

Entidades que aportaron antecedentes: a) Junta Nacional de Auxilio
Escolary Becas (“Junaeb”); b) Federacién Nacional de Productores de Le-
cha F.G; ¢) Central de Abastecimiento del S.IN.S.S; y c) Fiscalia Nacional

Econdmica.

Objeto del proceso: Determinar sila exclusion de la leche en polvoy pos-
tres elaborados a partir de esta en el proceso de licitacién publica que
serige porlas bases de licitacion ID N°85-41-LR21 pueden infringir el De-
creto Ley N°211.

Mercados afectados: Comprende el de los servicios de alimentacion en
el mercadode provisionde raciones alimenticias paranifios, nifias y ado-
lescentes de sus centros, mediante las licitaciones para los programas
PAE y PAP. Los mercados conexos identificados fueron el de la leche cru-
daofresca,delalecheenpolvo-enelqueseincluirialaformulaldctea-
yeldelalecheliguidaenvasada o leche UHT.

Resolucion del Tribunal: El Tribunal centré su andlisis en las consecuen-

ciasque podria tenerladecision de excluirlaleche en polvo y los postres

en polvo en la competencia, en consideracién a la posicion que tiene Ju-
naeb en los mercados relevantes que se verian afectados por la licita-
cion, concluyendo que la referida exclusién era una decision de politica
publica, no cuestionable en sede de competencia.

lgualmente, determind que el hecho que esa sustitucién pueda represen-
tar un mayor gasto fiscal -atendido el mayor precio de la leche liquida
respecto de la leche en polvo- no era tampoco un problema propio del
derecho delacompetencia. Asimismo, aun en el evento de estimarse que
Junaeb contara con poder de compra en el mercado de la leche liguida,
la decision de reemplazar la leche en polvo en las raciones alimenticias
no era consistente niatribuible al ejercicio de ese poder.

En consecuencia, el Tribunal resolvié que la decision adoptada por Ju-
naeb noinfringio las disposiciones establecidas en el D.L. N°211.

Recursos: Sin recursos pendientes.

Temas que trata: Bases de licitacion.

Para ver Resoluciéon puede escanear el codigo QR
o pincharel link que se encuentran a continuacion.

(LINK PARA VER RESOLUCIONJ
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RESOLUCION N° 76/2022

(Causa Rol NC N°497-21)

P “Consultade Exacta Digital Media Research SpA
RESOLUCION sobre el acuerdo de contratacion conjunta de servicios de medicion

76 / 202 2 de audienciay de censo de contenido televisivo”

Fechadictacion: 29 de diciembre de 2022

Ministros que concurren al acuerdo: Sr. Nicolds Rojas Covarrubias, Presi-
TD LC dente, Sra. Daniela Gorab Sabat, Sra. Maria de la Luz Domper Rodriguez,
— Sr.Ricardo Paredes Molinay Sr.)Jaime Barahona Urzua.

Tribunal de Defensa de
la Libre Competencia

Consultante: Exacta Digital Media Research SpA.

Entidades que aportaron antecedentes: a) Kantar Ibope Media Chile
SpA; b) Fiscalia Nacional Econémica; c) Megamedia S.A; d) Canal 13 SpA;
e) Television Nacional de Chile; f) Compafifa Chilena de Television S.A,; g)
TV Mds SpA; h) Red de Television Chilevision S.A.y i) Prisma SpA.

Objeto del proceso: Determinar si la contratacién conjunta de servicios
de medicion de audienciay censo de contenido televisivo que proyectan
celebrarlos canales de televisiéon abierta, asi como el mecanismo de lici-
tacion o concurso implementando al efecto, pueden infringir el Decreto
Ley N°211.

Mercado afectado: Mercado de television abierta; mercado de servicios
de medicion de audiencia de contenido televisivo y otros mercados co-

nexos.

Resolucién del Tribunal: La contratacion conjunta de servicios de me-
diciéon de audiencia y de censo de contenido televisivo, que acordaron
los canales de television abierta, y el procedimiento para seleccionar
al proveedor de tales servicios, se ajustan al Decreto Ley N° 211, bajo la

condicién de que cumplan con una serie de medidas, que se resumen a
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continuacion: (i) la entidad que se adjudique el servicio de medicién de
audiencia y de censo de contenido televisivo materia de la consulta, en

tanto seala Unica que preste los servicios, deberd ofrecerlos a todo tipo
de clientes bajo criterios generales, objetivos y no discriminatorios; (i) la

RESOLUCION

77 / 2023

modalidad de comparticion de ingresos no podrd estar incluida en los
contratos que firme el proveedor de medicién de audiencias selecciona-
do con los canales de televisién abierta; (iii) los canales contratantes del
servicio deberdn dar estricto cumplimiento al protocolo de libre compe-
tencia relacionado con la ejecucion del contrato y deberdn incorporar
un oficial de cumplimiento; y (iv) los contratos que firmen los canales de
television abierta con el proveedor de medicion de audiencias seleccio-

TDLC

Tribunal de Defensa de
la Libre Competencia

nado no podrdn incluir una cldusula o “cuota de nuevo cliente”, ni cual-
quier otro mecanismo similar que implique un mayor costo en el futuro

para quienes contraten los mismos servicios.

Recursos: Recursos de reclamacion pendientes ante la Excma. Corte Su-
prema.

Temas que trata: Acuerdos de colaboracion entre competidores; riesgos
unilaterales explotativos y exclusorios asociados a la prestacién de ser-
vicios en caracter monopoélico.

Para ver Resoluciéon puede escanear el codigo QR

opincharellink que se encuentran a continuacion.

[LINK PARAVER RESOLUCION]

CODIGO QR:
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RESOLUCION N° 77/2023

Causa RoINCN°511-22)

“Consultade Cencosud S.A. sobre la modificacién de la condicion quinta

impuesta por Avenimiento aprobado por Excma. Corte Suprema”

Fechadictacion: 10 de enero de 2023.

Ministros que concurren al acuerdo: Sr. Nicolds Rojas Covarrubias, Presi-
dente, Sra. Daniela Gorab Sabat, Sra. Maria de la Luz Domper Rodriguez,

Sr.Ricardo Paredes Molinay Sr.Jaime Barahona Urzua.

Consultante: Cencosud S.A.

Entidades que aportaron antecedentes: a) Corporacion Nacional de
Consumidores y Usuarios de Chile; b) Asociacién de Consumidores y c)
Fiscalia Nacional Econdmica (“FNE” o “Fiscalia”).

Objeto del proceso: Modificacién de la clausula quinta del avenimiento
celebrado entre Cencosud S.A.y la Fiscalia Nacional Econémica, aproba-
do por la Excma. Corte Suprema por resolucion de fecha 24 de julio de
2008, en causa Rol N°2998-2008.

Mercados afectados: Comprende (i) aguas arriba, el aprovisionamiento
mayorista de supermercados, de productos alimenticios y no alimen-
ticios de consumo periddico en el hogar, esto es, el mercado en que los
supermercados actian como demandantes de los bienes que posterior-
mente venden en sus salas de ventas; y (i) aguas abajo, la distribucion
de productos alimenticios y no alimenticios de consumo periddico en
el hogar, a consumidores finales, es decir, el mercado en que los super-
mercados actuan como oferentes. En cuanto al alcance geogrdfico del
mercado, se sefialé que el mercado de aprovisionamiento mayorista es
nacional y en relaciéon con el mercado geogrdfico de la distribucion mi-
noristarealizada por supermercados, seindicé que lacompetencia se da

enunambitolocal, determinado porladistanciaque parael consumidor

resulte razonable desplazarse para realizar compras de este tipo, utili-
zando para estos efectos el concepto de “dreas de influencia”.

Resolucién del Tribunal: El Tribunal resolvié dejar sin efecto la clausula
quintadel avenimiento celebrado entre Cencosud S.A. y la Fiscalia Nacio-
nal Econémica, aprobado por la Excma. Corte Suprema por resolucion
de 24 de julio de 2008, en causa Rol N° 2998-2008 (“Avenimiento”) y, en
su reemplazo, declaré que Cencosud S.A, y sus empresas relacionadas
y filiales, deberdn notificar a la FNE, de conformidad al procedimiento
establecido en los articulos 47 y siguientes del D.L.N°211, cualquier ope-
racion de concentracion que pretenda realizar en la industria supermer-
cadista, incluidas aquellas que queden bajo los umbrales establecidos
en la Resolucién Exenta N°157/2019 de la Fiscalia Nacional Econdmica,
de 25de marzo de 2019, 0 en aquella que en el futuro la reemplace, modi-

figue o enmiende.

Lo anterior por cuanto el Tribunal considerd que la regulacion actual
del control de operaciones de concentracion, tras la dictacién de la Ley
20.945, es significativamente distinta al sistema de consulta voluntaria
existente a la fecha del Avenimiento, en especial en lo relativo a la noti-
ficacion obligatoria de determinadas operaciones, lo que constituye un
cambio relevante en las circunstancias juridicas que motivaron la cldu-

sula quinta.

En lo referente a las circunstancias econémicas, el Tribunal estimo que
no habian variado considerablemente, de modo que aun persiste el ries-
go de abuso de posicion dominante que se intentd precaver en el Ave-
nimiento. Asimismo, el Tribunal tuvo en consideracion las obligaciones
de notificacién a las cuales estan sujetas actualmente otros actores
relevantes del mercado supermercadista, para evitar asimetrias regula-

torias.

Recursos: Sin recursos pendientes.
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Temas que trata: Modificaciones,alzamientosy modificaciones de medi-
dasimpuestasenestasede con motivode un procedimiento de consulta.

Para ver Resolucion puede escanear el codigo QR

o pincharellink que se encuentran a continuacion.

[LINK PARA VER RESOLUCI()N]
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INSTRUCCION DE CARACTER GENERAL N° 5/2022

(Causa Rol NC N° 474-20)

“Procedimiento parala dictacién de Instruccién General
sobre las condiciones de competencia en el mercado de los medios
de pago con tarjetas de crédito, tarjetas de débito y tarjetas de pago

con provision de fondos”

Fechadictacién: 16 de agosto de 2022.

Ministros que concurren al acuerdo: Sr. Enrique Vergara Vial, Sra. Danie-
la Gorab Sabat, Sra. Maria de la Luz Domper Rodriguez. Sr. Ricardo Pare-
des Molinay Sr.)Jaime Barahona Urzua.

Entidades que aportaron antecedentes: a) Tenpo Prepago S.A,; b) Banco
Central de Chile; ¢) Farmacias Ahumada S.A,; d) Mastercard International
Incorporated; e) Nexus S.A; f)Banco Santander Chile; g) Banco de Chile; h)
Asociacién de Empresas de Innovacion Financiera de Chile, A.G,; i) Banco
Estado; j)Banco de Crédito e Inversiones; k) IGT Global Solutions Corpora-
tion Chile; 1) Corporacion Nacional de Consumidores y Usuarios de Chile;
m) el Ministerio de Economia, Fomento y Turismo; n) Walmart Chile S.A;
fi) Compafiia de Petrdleos de Chile S.A; o) Servicios Visa International Li-
mitada; p) Redbanc S.A;; q) la Fiscalia Nacional Econémica; r) American
Express Travel Related Services Company, INC; s) Mercado Pago S.A; t)
FlowS.A;u)Farmacias CruzVerde S.A,;v) Transbank S.A,; w) Multicaja S.A.
y x) el Ministerio de Hacienda.

Objeto del proceso: Analizar la necesidad de dictar instrucciones de ca-
racter general que deberdn ser consideradas por los particulares respec-
to de las condiciones de competencia en el mercado de los medios de
pago con tarjetas de crédito, tarjetas de débito y tarjetas de pago con
provisién de fondos y, en caso de hacerlo, determinar el dmbito y conte-
nido de talesinstrucciones. En especial, respecto de lainteroperabilidad
entre los distintos actores que participan en este mercado y la revisién
de ciertas practicas comerciales y de los incentivos que tienen dichos

actores. Todo ello, sin perjuicio de la posibilidad de efectuar recomenda-
ciones de modificacién de normas legales o reglamentarias.

Mercado afectado: Mercado de los medios de pago con tarjetas de cré-
dito, tarjetas de débito y tarjetas de pago con provision de fondos.

Resolucion del Tribunal: Dictar las Instrucciones de Cardcter General N°
5/2022, cuyos principales aspectos se resumen a continuacion.

Respecto de lainteroperabilidad, se sefiala que esta cumple un rol esen-
cial para implementar el modelo de cuatro partes en el mercado de pa-
gos con tarjetas. En ese entendido, se dictaron instrucciones dirigidas
a los emisores de tarjetas de pago y los procesadores emisores, con el
objeto de asegurar la interoperabilidad plena entre los diversos actores
de laindustria.

Enloreferido alas practicas comerciales e incentivos de los actores que
participan en el mercado, se examinaron, entre otras cuestiones, las re-
glas de las marcas de tarjetas, y se dictaron instrucciones que ordenan
alas marcas la modificacién de las reglas denominadas (i) “no adquiren-
ciasinemision” (o NAWI); (i) “no discriminacion o recargo” o “no surchar-
ge rule”;y (iii) “honor all cards” en su dimension “honor all products” En
particular, es necesario destacar que la aplicacion de la regla de no dis-
criminacion o recargo, que prohibe a los comercios cobrar un precio que
dependa del medio de pago utilizado, se vincula estrechamente a los ni-
velesde tasasdeintercambio (Tl) vigentes. Asi,se ordena que, en la medi-
daquelasTlnoesténreguladasen un nivel 6ptimo desde la perspectiva
del bienestar social, los comercios podrdn realizar recargos a los pagos
con tarjeta, que deberdn serinformados a los consumidores, con limites
mdximos indicados en laresolucién. Por el contrario, si las Tl definitivas,
cuyaregulacionseencontraba pendientealafechadeladictacion de es-
tas ICG, se fijaran en funcion de dicho estdndar, los comercios no podrdn
aplicarrecargo alguno. La necesidad de eliminar laregla de “no discrimi-
nacion o recargo” radica en que su aplicacion redunda en un equilibrio

enque los precios para los consumidores finales son mayores, ya que los
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comercios incorporan mayores costos, y en que los consumidores que
pagan con efectivo subsidian a aquellos que pagan con tarjetas.

Enrelacion conlaremuneracion que reciben las marcas de tarjetas (cos-
tode marca), y que es uno de los elementos de los cobros que se hacen a
los comercios (o merchant discount), se analizé la evidencia empirica a
nivel comparado, que da cuenta que cuando se fija la Tly su nivel dismi-
nuye, las marcas de tarjetas aumentan los costos de marca. En ese con-
texto, se ordena a las marcas de tarjetas que envien a la Fiscalia Nacio-
nal Econdmica sus costos de marca a nivel desagregadoy le informen de
cualquier aumento. Asimismo, se exige que en el evento que los aumen-
ten, justifiquen dichos aumentos en base a consideraciones objetivas y
no discriminatorias. Finalmente, se concluye que resulta imprescindible
evitar que se reduzca la efectividad de politicas publicas tales como la
regulacion de las Tl o los beneficios atribuibles a la interoperabilidad
plena, porlo que se recomienda a la autoridad competente que inicie un
proceso para regular los costos de marca, en base a un diagnostico que

considere los avances en el dmbito nacional y comparado.

En cuanto ala transparencia de los cobros asociados al uso de tarjetas,
se ordena a las marcas publicar las Tl desglosadas segun rubro de co-
mercio, tipo de tarjeta, categoria de tarjeta, canal de venta o cualquier
otra variable que utilicen como mecanismo de diferenciacion para las
tasas de intercambio. Asimismo, las marcas no podrdn impedir a sus li-
cenciatarios adquirentes que estos entreguen informacién sobre costos
de marca y tasas de intercambio a los comercios y subadquirentes co-
rrespondientes. En esamismalinea, se ordena a adquirentesy subadqui-
rentes otorgar a sus comercios afiliados la posibilidad de optar por una
estructura de precios desglosada que identifique cada componente del

merchant discount.

Algunas de las instrucciones referidas se dirigen exclusivamente a
las marcas que poseen una posicion dominante en el mercado (Visa y
Mastercard), seglin se desarrolla en la parte considerativa de la resolu-

cion.

Recursos: Recursos de reclamacion pendientes ante la Excma. Corte Su-

prema.

Temas que trata: Interoperabilidad y prdcticas comerciales en el mer-
cado de los medios de pago con tarjetas de crédito, tarjetas de débitoy

tarjetas de pago con provisién de fondos.

Para ver ICG puede escanear el codigo QR

opincharellink que se encuentran a continuacion.

(LINK PARAVERICG j
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RESOLUCION ERN N° 27/2021

(Causa Rol ERN N°27-21)

“Expediente de recomendacién normativa sobre el Decreto Supremo

RESOLUCION ERN N° 88 del Ministerio de Energia en lo referido al mecanismo de

2 7 / 2 0 2 1 estabilizacion de precios para medios de generacion de pequefia escala”

Fechadictacion: 31 de agosto de 2022.

Ministros que concurren al acuerdo: Sra. Maria de la Luz Domper Rodri-
TDLC guez, Presidenta (S), Sr. Ricardo Paredes Molina, Sr. Jaime Barahona Ur-
e zuay Sr.Enrigue Vergara Vial.

Tribunal de Defensa de
la Libre Competencia

Solicitantes: Hidromaule S.A; Duqueco SpA, Energia Coyanco S.A,; Be-
salco Energia Renovable S.A.y Trans Antartic Energia S.A.

Entidades que aportaron antecedentes: a) SunRoof SpA; b) Coordinador
Independiente del Sistema Eléctrico Nacional; c) Asociacién Chilena de
Energia SolarA.G;d) DPP Holding Chile SpAy Asociacién Chilena de Ener-
gia Renovables y AlImacenamiento A.G,; e) Grenergy Renovables Pacific
Limitada; f) Ministerio de Energia; g) Comision Nacional de Energia; h)
Asociacién de Empresas Eléctricas A.G,; i) Pequefios y Medianos Genera-
dores A.G; j) Fiscalia Nacional Economica; k) Natixis, New York Branch; 1)
Fontus Prime Solar SpAy m)Asociacion de Pequefias y Medianas Centra-
les Hidroeléctricas.

Objeto del proceso: Evaluar si es necesario y oportuno ejercer la potes-
tad de proponer una modificacién normativa en relacion con el D.S. N°
88 del Ministerio de Energia, Reglamento para Medios de Generacion de
Pequefia Escala (“D.S. 88”), en aquella parte que hace referencia al “Me-
canismo de Precio Estabilizado” para Medios de Generacion de Pequefia
Escala, especificamenteen lorelativo asu articulo 14, asf como todas las
disposicionesrelacionadas con el mencionado mecanismo, incluidas las

transitorias.
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Mercado afectado: Mercado de contratos y mercado spot en el segmen-
to de generacion eléctrica.

Resolucién del Tribunal: No ejercer la facultad conferida por el articulo
18 N°4 del Decreto Ley N°211, atendido que no existen antecedentes que
ameriten en este caso proponer una modificacién normativa respecto
del Mecanismo de Precio Estabilizado, contemplado en el articulo 149 in-
cisoquinto de la Ley General de Servicios Eléctricosy enel D.S. 88.

Recursos: No hay recursos pendientes.
Temas que trata: Barreras de entrada, ventajas competitivas, aumento

de costos para consumidores asociados a la aplicacién del articulo 14
del D.S. 88.

Para ver Expediente Recomendaciéon Normativa puede escanear el
codigo QR o pinchar el link que se encuentran a continuacion.

[LINK PARA VER ERN j

CODIGO QR:

D ERN 27 - 21

INFORME

26 / 2022

TDLC

Tribunal de Defensa de
la Libre Competencia


http://www.tdlc.cl/wp-content/uploads/2022/09/Resolucion_de_termino_ERN_27-21.pdf
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INFORME N° 26/2022

(Causa Rol NC N°492-21)

“Solicitud de informe de Agrosuper S.A. y otras respecto de las bases
de licitacion parala contratacion del manejo de residuos con terceros,
y delasreglasy procedimientos parala incorporacién de miembrosy

funcionamiento del Sistema Colectivo de Gestion SIGENEM”

Fechadictacion: 8 de agosto de 2022.

Ministros que concurren al acuerdo: Sr. Enrique Vergara Vial, Sra. Danie-
la Gorab Sabat, Sra. Marfa de la Luz Domper Rodriguez, Sr. Pablo Garcia

Gonzdlezy Sr.Rafael Pastor Besoain.

Solicitantes: Agrosuper S.A,, British American Tobacco Chile Operaciones
S.A, Cencosud S.A,, Cambiaso Hermanos Sociedad Anénima Comercial
Cerveceria Chile S.A, CMPC Tissue S.A,, Coca Cola Embonor S.A,, Compa-
fifa Cervecerias Unidas S.A., Embotelladora Andina S.A,, Embotelladoras
Chilenas Unidas S.A, Empresas Carozzi S.A, Empresas Demaria S.A,
Evercrisp Snack Productos de ChileS.A, Ideal S.A,, Industria de Alimentos
Dos en Uno S.A, L'Oréal Chile S.A, Natura Cosméticos S.A., Nestlé Chile
S.A, Productos Ferndndez S.A, Procter © Gamble Chile Limitada, Sodi-
mac S.A, Tresmontes Lucchetti S.A, Unilever Chile Limitada, Vifia San
Pedro Tarapacd S.A.y Watt’s S.A.

Entidades que aportaron antecedentes: a) Metallrgicas y Mecdnicas
Midas Ltda.; b) Asociacion Nacional de la Industria del Reciclaje ANIR
A.G; c) Cristalerias de Chile S.A; d) Cristalerias Toro SpA,; e) Fiscalia Na-
cional Econémica; f) Ministerio del Medio Ambiente; g) Superintendencia
del Medio Ambiente y h) Verallia Chile S.A.

Objeto del proceso: Determinar si las bases de licitacién para la contra-
tacion del manejo de residuos y de las reglas y procedimientos para la
incorporacion de nuevos asociados y del funcionamiento del Sistema
Colectivo de Gestion (“Sigenem”) cumplen con las exigencias de la Ley N°

20.920 que Establece Marco para la Gestion de Residuos, la Responsabi-
lidad Extendida del Productory Fomento al Reciclaje en materiadelibre

competencia.

Mercado afectado: Mercado de los sistemas de gestion; mercados cone-
X0s aguas arriba en que dos o mds socios del mismo sistema colectivo
de gestion se encuentran como vendedores de un mismo producto o ser-
vicio, o de productos o servicios que son sustitutos; y mercados conexos

aguas abajo relacionados al servicio de manejo de residuos.

Resolucién del Tribunal: Las reglas y procedimientos para la incorpo-
racion de nuevos asociados y funcionamiento del Sigenem y las bases
de licitacion para la contratacion del manejo de residuos con terceros
sometidas al conocimiento del Tribunal, no impiden, restringen o entor-
pecen lalibre competencia, siempre que incorporen ciertas modificacio-
nes, tales como: (a) respecto de las reglas de incorporacion de nuevos
asociados y funcionamiento de Sigenem: (i) la posibilidad de que los so-
ciosactivosclase Ay clase Bpuedan cambiarde categoria sin mds requi-
sitosque estaral diaen el pago de sus obligaciones con la Corporaciény
pagar el diferencial de la cuota de incorporacion correspondiente; (ii) la
determinacion de la cuota de incorporacion deberd fijarse en base a cri-
terios economicos de costos objetivos y no discriminatorios; y (iii) los so-
cios que por estar integrados verticalmente directamente o a través de
una compafifa relacionada, puedan enfrentar conflictos de interés rea-
les, deberan abstenerse de participar en decisiones en que tengan con-
flictos de interés, debiendo constar ello por escrito; y (b) respecto de las
bases de licitacion: (i) establecer un mecanismo de desempate objetivo,
nodiscriminatorio y justificado en las bases de licitacién de recoleccion,
deinstalacionesderecepcionyalmacenamiento,y de clasificaciony pre-
tratamiento; y (ii) en caso de que se adjudique la licitacién una empresa
relacionada a alguno de los miembros, deberdn conformarse como una
empresaindependiente con patrimonio propio.

Recursos: Sin recursos pendientes.
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Temas que trata: Sistemas colectivos de gestion para el cumplimiento
de obligaciones de la Ley N°20.920.

Para ver Informe puede escanear el codigo QR

opincharellink que se encuentran a continuacion.

[LINK PARA VER INFORME]

CODIGO QR:

. .':of'. ll
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P

INFORME

27 / 2022

TDLC
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la Libre Competencia


www.tdlc.cl/wp-content/uploads/2022/08/Informe_NC_492.pdf
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INFORME N°27/2022

(Causa Rol NCN°510-22)
“Solicitud de informe de RIGK CHILE SpA respecto de las reglas

y procedimientos para la incorporacion de nuevos asociados
y para el funcionamiento de PROREP”

Fechadictacion: 13 de septiembre de 2022.

Ministros que concurren al acuerdo: Sr. Ricardo Paredes Molina, Presi-
dente(S),Sra, Sra. Mariade la Luz Domper Rodriguez, Sr.Jaime Barahona
Urzuay Sr.Rafael Pastor Besoain.

Solicitante: RIGK Chile SpA.

Entidades que aportaron antecedentes: a) Fiscalia Nacional Econémi-
ca; b) Ministerio del Medioambiente y c) Asociacion Nacional de la Indus-
tria del Reciclaje ANIRAG.

Objeto del proceso: determinar si las bases de licitacién para la contrata-
cion del manejo de residuos y de las reglas y procedimientos para la incor-
poracion de nuevos asociados y del funcionamiento del sistema colectivo
de gestion de envases y embalajes de cardcter no domiciliario denominado
“Prorep” cumplen conlasexigencias delaLey N°20.920 que Establece Marco
para la Gestion de Residuos, la Responsabilidad Extendida del Productory

Fomento al Reciclaje en materia de libre competencia.

Mercados afectados: Mercado de los sistemas de gestion y mercados
conexos aguas arriba en que dos o mds socios del mismo sistema colec
tivo de gestion se encuentran como vendedores de un mismo producto o

servicio, o de productos o servicios que son sustitutos.

Resolucién del Tribunal: Se informd que las reglas y procedimientos
para laincorporacion de nuevos asociados y funcionamiento de Prorep,
no impiden, restringen o entorpecen la libre competencia, siempre que

incorporen ciertas modificaciones, tales como: (i) que las tarifas a pagar
por el costo de monitoreo deben dar cumplimiento al articulo 20 del D.S.
N° 12; (ii) el establecimiento de cuotas extraordinarias no podrd vulne-
rarlasreglas de acceso, participacion equitativa o funcionamiento de la
Corporacion y deben determinarse sobre la base de criterios objetivos y
no discriminatorios, y estar debidamente justificadas.

Recursos: Sin recursos pendientes.

Temas que trata: Sistemas colectivos de gestion para el cumplimiento
de obligaciones de la Ley N°20.920.

Para ver Informe puede escanear el cédigo QR
o pincharellink que se encuentran a continuacion.

[LINK PARAVER INFORME]

CODIGO QR:



https://www.tdlc.cl/wp-content/uploads/2022/09/Informe_N°27.pdf

INFORME N°28/2022 121

INFORME N©°28/2022

(Causa Rol NC N°507-22)

“Solicitud de Informe de BredenMaster SpAy otros sobre bases

INFORME de licitacién para contratacion de manejo de residuos y de las reglasy
procedimientos para incorporacién de nuevos asociados

2 8 202 2 y para el funcionamiento del GRANSIC”

Fechadictacion: 15 de septiembre de 2022.

TD LC Ministros que concurren al acuerdo: Sr. Nicolds Rojas Covarrubias, Pre-
— sidente, Sra. Marfa de la Luz Domper Rodriguez, Sr. Ricardo Paredes Mo-

Tribunal de Defensa de
la Libre Competencia

linay Sr.)Jaime Barahona Urzua.

Solicitantes: BredenMaster SpA; Comercial Piwén SpA; Cooperativa Agri-
colay Lecherade La Unién Limitada; Médinger Hermanos S.A; Pinturas
Tricolor S.A; Quillayes Surlat Comercial SpA; Sociedad Vinicola Miguel To-
rres S.A,; Tramontina de Chile S.A; Allnut SpA; Balluti SpA; By Maria Con-
servas SpA; Cocalan Alimentos S.A; Embotelladora de Aguas Regionales
S.A; Estiba Disefio SpA; Envasadora, Procesadora y Distribuidora Mo-
rogotel Limitada; Sociedad Comercializadora NLS Nutraline Suplement
Limitada; Soy Cervecero SpA; Tamango Brebajes SpA; The Live Green
Company SpA; Wild Foods SpA; y Vegusta Elaboracion, Distribucion, Co-
mercializaciéon de Productos Vegetarianos SpA.

Entidades que aportaron antecedentes: a) Fiscalia Nacional Econémi-
ca; b) Superindentencia del Medioambiente; c) Ministerio del Medioam-
biente; d) Asociacion Nacional de la Industria del Reciclaje ANIRA.G. y e)
Cristalerias de Chile.

Objeto del proceso: Determinar si las bases de licitaciéon para la contra-
tacion del manejo de residuos y las reglas y procedimientos para la in-
corporacion de nuevos asociados y del funcionamiento del Sistema Co-
lectivo de Gestion “GIRO” cumplen con las exigencias de la Ley N°20.920
que Establece Marco para la Gestion de Residuos, la Responsabilidad
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Extendida del Productory Fomento al Reciclaje en materia de libre com- Para ver Informe puede escanear el codigo QR
petencia. opincharellink que se encuentran a continuacion.
Mercados afectados: Mercado de los sistemas de gestién; mercados co- (LINK PARAVER INFORMEJ

nexos aguas arribaen que dos o mds socios del mismo sistema colectivo
de gestion se encuentran como vendedores de un mismo producto o ser-
vicio, o de productos o servicios que son sustitutos; y mercados conexos CODIGO QR:
aguas abajo relacionados al servicio de manejo de residuos.

Resolucién del Tribunal: Las reglas y procedimientos para la incorpora-

cion de nuevos asociados y funcionamiento del GIRO y las bases de lici-
tacion para la contratacién del manejo de residuos con terceros someti-

das al conocimiento del Tribunal, no impiden, restringen o entorpecen la

libre competencia, siempre que incorporen ciertas modificaciones, tales
como: (a) respecto de las reglas de incorporacion de nuevos asociados

y funcionamiento de GIRO: (i) la posibilidad de que los socios puedan
cambiar de categoria sin mds requisitos que estar al dia en el pago de
sus obligaciones con la Corporacién y pagar el diferencial de la cuota
de incorporacion correspondiente; (ii) la determinacion de la cuota de
incorporacion deberd fijarse en base a criterios econémicos de costos
objetivos y no discriminatorios; (iii) la adopcién de resguardos respecto
ala proteccién de informacion y (iv) los socios que por estar integrados
verticalmente directamente o a través de una compafiia relacionada,
puedan enfrentar conflictos de interés, deberdn abstenerse de partici-
par en decisiones en que tengan conflictos de interés, debiendo constar
ello por escrito; y (b) respecto de las bases de licitacion: (i) establecer un
mecanismo de desempate objetivo, no discriminatorio y justificado; y (ii)
en caso de que se adjudique la licitacion una empresa relacionada a al-
guno de los miembros, deberd conformarse como una empresa indepen-
diente con patrimonio propio.

Recursos: Sin recursos pendientes.

Temas que trata: Sistemas colectivos de gestion para el cumplimiento
de obligaciones de la Ley N°20.920.



https://www.tdlc.cl/wp-content/uploads/2022/10/Informe_N%C2%B0_28.pdf
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INFORME N° 29/2022

(Causa Rol NC N°504-21)

“Solicitud de informe de Automotores Gildemeister SpAy otros respecto
INFORME de las bases delicitaciéon para la recoleccion y valorizacién de neuma-

ticos usadosy de las reglas y procedimientos para la incorporacién de
29 202 2 miembros y funcionamiento del SGN”
Fechadictacién: 5 de diciembre de 2022.

TD LC Ministros que concurren al acuerdo: Sr. Nicolds Rojas Covarrubias, Pre-
—— sidente, Sra. Daniela Gorab Sabat, Sr. Ricardo Paredes Molina, Sr. Jaime

Tribunal de Defensa de
la Libre Competencia

Barahona Urzuay Sr. Pablo Garcia Gonzdlez.

Solicitantes: Automotores Gildemeister SpA; Fortaleza S.A; Derco Chile
Repuestos SpAy Derco SpA.

Entidades que aportaron antecedentes: a) Superintendencia del Medio
Ambiente; b) Ministerio del Medioambiente; c) Fiscalia Nacional Econo-
micay d) Caren SpA.

Objeto del proceso: Determinar si las bases de licitacion para la contra-
tacion del manejo de residuos y de las reglas y procedimientos para la
incorporaciéon de nuevos asociados y del funcionamiento del Sistema
Colectivo de Gestion (“SGN”) cumplen con las exigencias de la Ley N°
20.920 que Establece Marco para la Gestion de Residuos, la Responsabi-
lidad Extendida del Productory Fomento al Reciclaje en materia de libre
competencia.

Mercados afectados: Mercados donde dos o mds socios se encuentran
como vendedores de un mismo producto o servicio, o de sustitutos; mer-
cado de sistemas de gestién colectivay mercados en que inciden las ba-
ses de licitacion.




126 JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL TDLC

Resolucién del Tribunal: Se informd que las reglas y procedimientos
para la incorporacion de nuevos asociados y funcionamiento de SGN,

no impiden, restringen o entorpecen la libre competencia, siempre que
incorporen ciertas modificaciones, tales como: (a) respecto de las reglas

INFORME

30/ 2022

deincorporacion de nuevosasociadosy funcionamiento de SGN: (i) la po-
sibilidad de que un socio pueda cambiar de categoria sin mds requisitos
que estar al dia en el pago de sus obligaciones con la Corporacion y pa-
gar el diferencial de la cuota de incorporacion, si correspondiere; (i) que
los efectos de larenuncia no queden sujetos a la verificacion del cumpli-
miento de obligaciones pecuniarias; (iii) que los socios que tuvieren par-
ticipacion como asociados en otro sistema de gestion colectiva de neu-

TDLC

Tribunal de Defensa de
la Libre Competencia

mdticos Categoria A, ya sea directamente o por medio de una empresa
relacionada bajo los términos del articulo 100 de la Ley N° 18.045, opten
porunodeellosdentrodel plazo de tres mesesy (b) respecto de las bases
delicitacion:(i)de estimar necesario incorporar un requisito de experien-
cia, este deberd estar limitado a aquella experiencia relevante que solo
pueda ser adquirida en el corto plazo y que, en ningun caso, deba estar
condicionada a laexigencia de haberse adjudicado los mismos servicios
en otros procesos de contratacion y (ii) incluir un listado taxativo de los
documentos y requisitos minimos necesarios para dar cumplimiento al

requisito de experiencia.

Recursos: Recurso de reclamacion pendiente ante la Excma. Corte Supre-
ma, Rol N°64899-2023

Temas que trata: Sistemas colectivos de gestion para el cumplimiento
de obligaciones de la Ley N°20.920.

Para ver Informe puede escanear el cédigo QR

o pincharellink que se encuentran a continuacion.

T

[LINK PARAVER INFORMEJ

CODIGO QR:



https://www.tdlc.cl/wp-content/uploads/2022/12/Informe_N°29.pdf
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INFORME N° 30/2022

(Causa Rol NCN°506-22)

“Solicitud de Informe de Antonio Castillo S.A.y otros respecto de las
bases de licitacion para contratacion de manejo de residuos y de las
reglas y procedimientos paraincorporacion de nuevos asociados
y para el funcionamiento del SGCNFU”

Fechadictacion: 5 de diciembre de 2022.

Ministros que concurren al acuerdo: Sr. Nicolds Rojas Covarrubias, Pre-
sidente, Sr. Ricardo Paredes Molina, Sr.Jaime Barahona Urzuay Sr. Pablo
Garcia Gonzdlez.

Solicitantes: Antonio Castillo S.A;; Armstrong Lubricantes Limitada; Au-
tomotriz Salfa Sur Limitada; Bridgestone Chile S.A;; Comercial Daher
Limitada; Comercial Kaufmann S.A,; Comercial Motores Los Andes SpA,
Comercial SP Limitada; Comercializadora Ditec Automaviles S.A,; Este-
ban Guic y Cia. Limitada; General Motors Chile Industria Automotriz Li-
mitada; Hino Chile S.A;; Hyundai Vehiculos Comerciales Chile SpA; Inch-
cape Automotriz Chile S.A; Inversiones e Importaciones de Neumdticos
K&M de Chile Limitada; JASA S.A; Juan Ignacio Del Campo Palacios; KIA
Chile SpA; Mauricio Importadora y Exportadora Limitada; Michelin Chile
Limitada; Movimiento SpA; Neumdticos y Llantas del Pacifico Limitada;
SKC Servicios Automotrices; Sociedad Comercial AMW S.A; Sociedad Co-
mercial Luis Aglero Limitada; Sociedad Comercial SanJorgey Compafiia
Limitada; Toyota Chile S.A,; y Williamson Balfour Motors SpA.

Entidades que aportaron antecedentes: a) Fiscalia Nacional Econéomi-
ca; b) Ministerio del Medioambiente y c) Superintendencia del Medio Am-
biente.

Objeto del proceso: Determinar si las bases de licitacién para la contra-
tacion del manejo de residuos y de las reglas y procedimientos para la
incorporacion de nuevos asociados y del funcionamiento del Sistema

Colectivo de Gestion (“SGCNFU”) cumplen con las exigencias de la Ley N°
20.920 que Establece Marco para la Gestion de Residuos, la Responsabi-
lidad Extendida del Productory Fomento al Reciclaje en materiade libre
competencia.

Mercado afectado: Mercados donde dos o mds socios se encuentran
como vendedores de un mismo producto o servicio, o de sustitutos; mer-
cado de sistemas de gestion colectivay mercados en que inciden las ba-
sesdelicitacion.

Resoluciéondel Tribunal: Seinformo quelasreglasy procedimientos para
la incorporacién de nuevos asociados y funcionamiento de SGCNFU, no
impiden, restringen o entorpecen la libre competencia, siempre que in-
corporen ciertas modificaciones, tales como: (a) respecto de las reglas
de incorporacion de nuevos asociados y funcionamiento de SGCNFU: (i)
la posibilidad de que un socio pueda cambiar de categoria sin mds requi-
sitos que estar al dfa en el pago de sus obligaciones con la Corporacion
y pagar el diferencial de la cuota de incorporacion, si correspondiere y
permitir que productores que se incorporen con posterioridad al acto
de constitucion, puedan hacerlo con los derechos que tienen los funda-
dores, debiendo cumplir con los requisitos estatutarios para ello; (ii) que
los socios pertenecientes a un mismo grupo empresarial, entendido este
concepto en los términos del articulo 100 de la Ley N° 18.045, tengan un
solovoto en las Asambleas Generales ordinarias y extraordinarias de la
Corporacion; (iii)que ladeterminacién de la cuotade incorporacion debe
fundamentarse en un andlisis de costos y riesgos, asegurando que se ha-
yan construido utilizando criterios objetivos y no discriminatorios y (iv)
que los socios que tuvieren participaciéon como asociados en otro siste-
made gestion colectiva de neumadticos Categoria A, yaseadirectamente
o por medio de una empresa relacionada bajo los términos del articulo
100 de la Ley N° 18.045, opten por uno de ellos dentro del plazo de tres
meses y (b) respecto de las bases de licitacién: (i) los plazos de duracion
de los contratos deberdn serinformados a la Fiscalia Nacional Economi-
ca; (i) de estimar necesario incorporar un requisito de experiencia, este

deberdestarlimitado aaquellaexperienciarelevante que solo puedaser
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adquiridaenel corto plazoy que, en ningln caso, deba estar condiciona-
da a la exigencia de haberse adjudicado los mismos servicios en otros
procesos de contratacién y (iii) comunicar a los participes de la/s respec-
tiva/s licitacién/es las razones por la cual se desestimen, suspendan o

cancelen los referidos concursos.

Recursos: Recurso de hecho pendiente de resolucion ante la Excma. Cor-
te Suprema, Rol N°170486-2022.

Temas que trata: Sistemas colectivos de gestion para el cumplimiento
de obligaciones de la Ley N°20.920.

Para ver Informe puede escanear el cédigo QR
o pincharel link que se encuentran a continuacion.

[LINK PARAVER INFORME)

CODIGO QR:

Na& D
s

INFORME

31/ 2022
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https://www.tdlc.cl/wp-content/uploads/2022/12/Informe_N%C2%B030.pdf
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INFORME N° 31/2023

(Causa RolINCN°513-22)
“Solicitud de informe de ADAMA Chile S.A.y otros respecto de las bases

de licitacion parala contratacion de manejo de residuos con terceros,
y delasreglasy procedimientos parala incorporacién de miembrosy

funcionamiento del SIG CampolLimpio”

Fechadictacion: 23 de marzo de 2023.

Ministros que concurren al acuerdo: Sr. Nicolds Rojas Covarrubias, Pre-
sidente, Sra. Daniela Gorab Sabaty Sr. Ricardo Paredes Molina.

Solicitantes: Adama Chile S.A; Arysta Lifescience Chile S.A,; Bayer S.A;
Agrocorteva Chile S.A; Basf Chile S.A; Quimetal Industrial S.A;; Sumitomo
Chemical Chile S.A;; Summit Agro Chile SpA; Syngenta S.A. (“Solicitantes”).

Entidades que aportaron antecedentes: a) FiscaliaNacional Economica
y b) Ministerio del Medioambiente.

Objeto del proceso: Determinar si las bases de licitacién para la contra-
tacion del manejo de residuos con terceros y las reglasy procedimientos
paralaincorporacion de nuevos asociados y del funcionamiento del sis-
tema de gestion colectivo Campo Limpio (“SIG “CampoLimpio”) cumplen
con las exigencias de la Ley N° 20.920 que Establece Marco para la Ges-
tién de Residuos, la Responsabilidad Extendida del Productory Fomento
al Reciclaje en materia de libre competencia.

Mercado afectado: Mercado de los sistemas de gestion de residuos; mer-
cados conexos aguas arriba en que dos o mds socios del mismo siste-
ma colectivo de gestion se encuentran como vendedores de un mismo
producto o servicio, o de productos o servicios que son sustitutos; y mer-
cados conexos aguas abajo relacionados con la compra o adquisicién
conjunta de servicios de gestion de residuos por parte de los socios de
SIG CampolLimpio.

Resolucién del Tribunal: El Tribunal consideré que la Gltima versién pre-
sentada por las Solicitantes de los estatutos de SIG CampoLimpio, asf
como de las bases de licitacion para la contratacion del manejo de re-
siduos, no impiden, restringen o entorpecen la libre competencia, en la
medida que se cumplan con las modificaciones ordenadas en la seccion
“condiciones” del fallo.

Respecto de los estatutos, se ordend, entre otras modificaciones, in-
corporar salvaguardas respecto del acceso a la informacion comercial
sensible y distintas medidas tendientes a evitar que instancias como las
asambleas generales constituyan unainstancia facilitadora de conduc
tas coordinadas.

Adicionalmente, el Tribunal ordend integrar en los estatutos unaserie de
directrices aplicables alos convenios municipales y modificaciones alos
organos de la administracién de la corporacion.

Asimismo, se ordend a SIG CampolLimpio realizar varias modificaciones
a las bases de licitacién sometidas a su conocimiento, entre ellas: (a)
eliminar la referencia a que el oferente no tiene derecho a ningun tipo
de accion o reclamacién en contra del SIG si se declara inadmisible su
oferta; (b) indicar los elementos y el puntaje de corte de la primera eta-
pa (requisitos técnicos) que permitird acceder a la segunda etapa (ofer-
ta econédmica); (c) eliminar el requisito de experiencia como criterio de
evaluacion de la oferta técnica de las bases de licitacion de los servicios
de acondicionamiento y valorizacién, reemplazdndose por la mencion
especifica sobre el necesario cumplimiento de las regulaciones y auto-
rizaciones sanitarias aplicables para este caso; (d) establecer un precio
minimo reservado en las BALI en el caso que SIG Campolimpio venda
los residuos de EA; (e) eliminar la posibilidad de declarar desierta la li-
citacion cuando se reciba una sola oferta; y, (f) entregar una estimacion
de los envases a retirar, utilizando rangos con un mdximo y minimo, de
modo tal que dichos rangos sean aptos para que los oferentes estimen
el valor del contrato.
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Recursos: Sin recursos pendientes.

Temas que trata: Sistemas colectivos de gestion para el cumplimiento
de obligaciones de la Ley N°20.920.

Para ver Informe puede escanear el cédigo QR

o pincharellink que se encuentran a continuacion.

(LINK PARAVER INFORME)

CODIGO QR:

- ok

- 0
0
e Y P

RESOLUCION

AE 25/ 2022

TDLC

Tribunal de Defensa de
la Libre Competencia

h


https://www.tdlc.cl/wp-content/uploads/2023/03/Informe-31-2023.pdf
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RESOLUCION DE TERMINO Recursos: Sin recursos pendientes.

AE N°25-22 »
Temas que trata: Colusion.

“Acuerdo extrajudicial entre FNE, Juan Carlos Zufiiga Haro,

Luis Américo Arias Mufioz, Marfa Angélica Vidal Mufioz,

Manuel Alejandro Chacano Montiel y Gustavo Eduard Farah Vera” Para ver Resolucion de Término puede escanear el cédigo QR

o pincharellink que se encuentran a continuacion.
Fechadictacién: 29 de enero de 2023.

[LINK PARAVER RESOLUCION)

Ministros que concurren al acuerdo: Sr. Nicolds Rojas Covarrubias, Pre-

sidente, Sra. Daniela Gorab Sabat, Sr. Ricardo Paredes Molinay Sr.Jaime

BarahonaUrzua. CODIGO QR:

Partes del acuerdo: Fiscalia Nacional Econémica; Juan Carlos Zufiiga o

Haro; Luis Américo Arias Mufioz; Maria Angélica Vidal Mufioz; Manuel e ";'.":" e

Alejandro Chacano Montiel y Gustavo Eduard Farah Vera (“Centrales”). .‘-l‘:.:':.‘.-;‘! ¥
-.;i:TDLc;. o

Objeto del proceso: Someter a la aprobacion del Tribunal el Acuerdo Ex- ...t.!i‘“ )4

trajudicial alcanzado entre las partes en el marco de la investigacion de L] > N !6° °'.':

la Fiscalfa Rol N° 2539-19, relativa al mercado de los servicios de trans- D AE 25 - 22

porte de pasajeros de taxis basicos, en la comuna de Coyhaique, Region
de Aysén, en la cual se verificéd que se verificd que (i) las Centrales son
competidoras en el mercado de los servicios de transporte de pasajeros
de taxi bdsicos en Coyhaique, Regidon de Aysén; (ii) las Centrales decidie-
ron conjuntamente un alza en el precio de los servicios de transporte de
radiotaxi de $1.500 a $2.000, sin distincién de tramo ni dia, en una reu-
nion que tuvo lugar el 28 de febrero de 2019; (iii) dicha decision fue comu-
nicada al publico en un programa radial el 1° de marzo de 2019; y (iv) el

alza de precios se materializé el 4 de marzo de 2019.

Mercado afectado: No aplica.

Resolucién del Tribunal: Aprueba el Acuerdo Extrajudicial en los térmi-
nos propuestos por las partes.



https://www.tdlc.cl/wp-content/uploads/2023/02/AE_25-22.pdf
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RESOLUCION DE TERMINO

AE N°26-23

“Acuerdo extrajudicial entre la Fiscalia Nacional Econémica

RESOLUC|6N y Cosemar S.A”

2 6 / 2 O 2 3 Fechadictacion: 18 de enero de 2023.

Ministros que concurren al acuerdo: Sr. Ricardo Paredes Molina, Presi-
dente (S), Sra. Daniela Gorab Sabaty Sr.Jaime Barahona Urzua.

TDLC

Tribunal de Defensa de
la Libre Competencia

Partes del acuerdo: Fiscalia Nacional Econémica (“FNE”) y Cosemar S.A.

(“Cosemar”).

Objeto del proceso: Someter a la aprobacion del Tribunal el Acuerdo Ex-
trajudicial alcanzado entre las partes en el marco de la investigacion de
la FNE Rol N°2681-2021, la cual se origin¢ producto de una denuncia de
un particular. Ladenuncia aludia principalmente a la entrada en funcio-
namiento del relleno sanitario Santa Inés en noviembre de 2021y a la
oportunidad en que se realizé la publicacion de las tarifas fijadas por
Cosemar, operador de dicha instalacion, asi como ciertos descuentos
que no estarfan reflejados en el tarifario respectivo. En ese contexto, Co-
semar fue investigada a raiz de su politica de tarifasy en relacion con el
cumplimiento de la “Instruccién General N°3/2013 que Modifica Instruc-
ciones de Cardcter General N°1/2006 para el mercado de la recoleccion,
transporte y disposicion final de residuos sélidos domiciliarios, aplica-
bles atodo el territorio nacional”, poniéndose término a la investigacion
mediante este acuerdo.

Mercado afectado: No aplica.

Resolucion del Tribunal: Aprueba el Acuerdo Extrajudicial entre la FNE y
Cosemar que opera el relleno sanitario Santa Inés en la comuna de Alto
Hospicio, por estimar que las obligaciones asumidas por esta empresa

en el referido acuerdo cautelan adecuadamente la competencia en el
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mercado de recoleccion, transporte y disposicién final de residuos soli-
dos domiciliarios en las comunas de Iquique y Alto Hospicio, yaque resul-

tan proporcionales y suficientes.
Recursos: Sin recursos pendientes.

Temas que trata: Incumplimiento Instruccion Cardcter General.

Para ver Resolucion de Término puede escanear el céddigo QR
o pincharellink que se encuentran a continuacion.

(LINK PARAVER RESOLUCION)

CODIGO QR:

[) AE26-23



https://www.tdlc.cl/wp-content/uploads/2023/01/AE_26-23.pdf



