En lo principal : Se tengan presente antecedentes que prueban que
servicios de reventa no infringen la Ley General diecomunicaciones.

Primer Otrosi : Acompafia documento.

Tribunal de Defensa de la Libre Competencia

José A. Mella Segovia, por la demandante Inteidbal Chile Ltda., en
autos acumulados C N° 126-07, al Tribunal de Defeds la Libre
Competencia expone y solicita tener presenteigloente.

| Antecedentes.-

1.-Con motivo de la oferta publica de planes comutais moviles a precios
rebajados en relacion al precio normal, bajo laslmiones de cumplir con
determinados volumenes de trafico, hecha por lascesionarias de
telefonia publica movil, se cred un mercado secundi estos servicios.
Estos planes dirigidos a los usuarios moéviles guesaban grandes
volumenes de trafico, Movistar también los extendidlos usuarios,
principalmente corporativos de la red fija para quédieran cursar
llamadas desde sus teléfonos locales a teléfoneBamdle su red a precios
rebajados y SIN PAGAR CARGOS DE ACCESO.

2.-Consta en los antecedentes técnicos que rolaests autos, que
Movistar, para la prestacion de los servicios €elfos locales-moviles,
usa diversos sistemas, entre los cuales estandelmsminados sistemas
celulink. Para la prestacion del servicio en comeMbvistar instala el
sistema celulink en la PABX del cliente local, dg¢aeforma la llamada
originada en un teléfono local , es entregadm #eléfono mévil ubicado
en una plataforma, que cursa la llamada al mogileedo, sin pasar por la
interconexion entre la red local de origen y la nedVvil de destino, SIN
CARGO DE ACCESO. Otra forma de prestar el servicomsiste en
conectar, directamente, la PABX del cliente a umatral mévil, para que
las llamadas de origen local accedan directamehteeléono movil
requerido, sin usar de interconexiones y SIN PAGD CARGO DE
ACCESO.

3.-De esta forma los concesionarios de telefonial@ntre ellos Movistar
crearon un mercado secundario de minutos movipge@os rebajados.



Muchas empresas de menor envergadura que no pupderrazones

econdmicas o por no necesitar los volumenes Heamxigidos, pero que

desean tener acceso a los planes a precios rebajemoenzaron a ser
atendidas por empresas revendedoras que, advatisasl necesidades,
comenzaron a revender y distribuir entre ellas nusutos a precios

rebajados que contrataban con las concesionariasles)6 para que

pudieran, al igual que las empresas clientes denfasles, cursar trafico

moévil a precios menores. Para efectuar la prestas&® usa de enlaces
privados o Internet, a través de los cuales segamia llamada local en una
plataforma en donde, desde un teléfono movil dedodgratados por plan,
se accede al teléfono maovil requerido de la mismg@resa, siendo un
llamado on net, no sujeto al pago de cargos desacper no usar de la red
local ni de la interconexion de ella con la red hov

4.-Movistar, al advertir a través de sus sisten@msahtrol de trafico, que
las empresas revendedoras estaban desafiandolenemcado de minutos
moéviles a precios rebajados, procedid a reaccioalamenos, de dos
maneras:

A.- Denunciando a las empresas revendedoras ar8absecretaria de
Telecomunicaciones, de infringir los articulos 8 gle la ley 18.168
General de Telecomunicaciones al supuestamentalansoperar y
explotar medios que proveen las funciones de trem y
conmutacion de llamadas, correspondiente al servjmiblico
telefénico, pidiendo se incoara en su contra uncCcqs0
administrativo, formulando cargos a los denunciadgs
sancionandolos con la prohibicion de prestar aligerde reventa y
multandolos.

Asi, ocurri6 con las empresas OPS Ingenieria Ltda.
Telecomunicaciones Sistek. A esta ultima empreseatancias y por
denuncias de Telefénica de Chile S.A. y Telefolibde S.A., se le
han formulado cargos en dos ocasiones por i@ las normas
de los arts. 3y 8 dela LGT.

La primera vez que se le formularon cargos porteddbe a través
del oficio ord. N° 33885/F 3 N° 536, de 31 de jud® 2003. En el
considerando segundo de la resolucion ministegal adle abril de
2005, que rechaza los descargos de Sistek, séQee: el cargo
antedicho encuentra su sustento EN SENDAS DENUNCDES
CONCESIONARIOS DEL SERVICIO PUBLICO TELEFONICO
MOVIL, asi como también en un informe evacuado lpdDivision



de Fiscalizacion de Subtel “. Actualmente, ese gsocesta en
apelacion para ante la I. Corte de Apelacionesamti&®)o.

El segundo proceso se inicié mediante expedia@nastrativo N°
35724, de 13 de junio de 2008 de Subtel. El cargoolformulado
en contra Sistek es el mismo del primer expediente esta
pendiente de resolucidn final, y consiste en igfritos articulos 3 y
8 de la Ley 18.168, General de Telecomunicacioagsnstalar,
operar y explotar medios que proveen funcionest@smision |,
conmutacion o encaminamiento de llamadas correspaed al
servicio publico telefénico, sin contar con la ai#acion previa del
Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones steEsegundo
proceso administrativo se encuentra en la etagarde resolucion
ministerial que se pronuncie sobre los descargosuiados.

Se hace presente que en ambos procesos , ¢us camtra Sistek y
el cargo contra OPS , dan por infringidos los ahti€ que indican de
la LGT por una supuesta instalacion y operacionn@glios que
prestan funciones de transmision y conmutacion igsoe la
telefonia publica. Es decir, los cargos efectuatms fecha 13 de
junio de 2008, se basan en las supuestas casticeside ejecutar
funciones de transmisién y conmutacion que serlbugen a los
servicios de reventa prestados, en circunstagcies esa fecha las
caracteristicas de esos servicios y la efectivigiagl la demandada
presta servicios equivalentes, constituyen un pdetprueba fijado
por el Tribunal en su resolucion de 9 de enero@@82hecho que
mientras no se dilucide no podria ser fundamentandeacusacion o
cargo, porque hacerlo constituye una accion queeepacomo un
amedrentamiento y una intromisén sobre una mapernaiente ante
ese tribunal, en circunstancias que Subtel conetprdceso ya que
a peticion de la FNE evacu6 un informe sobre diqaar.

La otra forma de eliminar a las empresas cowpets del mercado
de minutos moviles a precios rebajados, consistiGoysiste en
subirles en forma ilegal y arbitraria, en contrala@e reglas de los
contratos, los precios de los planes para no dsjanlargen alguno
de ganancia y expulsarles del mercado.

Las acciones de Movistar , obligaron a las emgreseendedoras a
demandarla por conductas que infringen las nornedadlibre
competencia , previstas en el DL 211 de 1973, aticplar , las
establecidas en el articulo 11 del citado cuergalle



Movistar en sus contestaciones a las demanddigrsoen relacion a
este punto los mismos argumentos usados en laadaslnechas en
Subtel, en el sentido que se vié en la obligac®subir, por razones
técnicas, los precios de los planes contratadoslgmrempresas
revendedoras, porque el servicio prestado por #llaa la LGT.
Asi, en su contestacion a la demanda de mi regesteinterlink,
pagina cuatro, parrafo final, expresa que “Int&rixsta haciendo un
uso indebido e ilegitimo de estos equipos, ya gaeesta utilizando
para.....ofrecer y promocionar un servicio de telaomicaciones
consistente en terminar trafico telefénico en I mvil“. Agrega,
gue el procedimiento realizado por Interlink cotgsisn interceptar
una llamada realizada desde un teléfono fijo delismte hacia un
teléefono movil y direccionarla ilicitamente hacian uequipo
centralizado, ubicado en las dependencias dedatgulora y, en esos
equipos, realizar una segunda llamada desde darteléndvil con el
fin de introducirla en al red movil infringiendo dPTF de
Encaminamiento.

En la pagina 6 de la contestacién en analisis, Mawiexpresa que
Interlink infringe los articulos 3 y 8 de la LGT ipiastalar, operar y
explotar medios que proveen las funciones de trisnsm
conmutacion de llamadas telefénicas sin contar laorespectiva
concesion de servicio publico telefénico y, ademésda las normas
sobre interconexion y pago de cargos de accesartielilo 25 del
cuerpo legal citado.

En resumen de acuerdo a lo expuesto , Movistar sigue dosrzs para
sacar de mercado a las empresas revendedoras qiesdéian en el
mercado secundario de planes de minutos movilese@og rebajados :
denunciarlas ante Subtel pidiendo formulacion dgasa, suspension del
servicio y sanciones pecuniarias, o bien, alzafoema arbitraria e ilegal
los precios de los planes a los revendedores. Ammdosnos, que ejecuta
separada o conjuntamente, tienen un mismo y Unicmaimento: la
infraccidn a los articulos 3 y 8 de la LGT, coraidé en, supuestamente,
instalar medios para proveer funciones correspateteal servicio publico
telefénico, sin contar con autorizaciéon del M de, ETfin de burlar la
interconexion entre redes y, su consecuencia,gel ga cargos de acceso.

Il Argumentos que demuestran que no existen infragones a las
normas de los articulos 3y 8 de la LGT

De los dichos de Movistar, expresados tanto erdengncias ante Subtel
como en las contestaciones a las demandas que®eeocante el Tribunal,



fluye que no existe la infraccion a la LGT qudesanputa a las empresas
revendedoras, por el uso de los celulink y de estdo justificar las
acciones contra la competencia perpetradas patetaandada .

Denuncias: En el escrito de denuncia efectuada por Movistagreso
Subsecretaria de Telecomunicaciones N° 35824 die Afnio de 2007, en
contra de las empresas Telecomunicaciones Sistk lt Sociedad de
Inversiones Inmobiliaria Sistek Ltda., en las pagif y 3, se expresa:“Los
conversores o celulink son equipos electrénicoeldeomunicaciones que
permiten establecer una interfaz entre uno o vaelgfonos moviles con
una central PABX analoga o digital y que se encaendisponibles en el
mercado existiendo varios proveedores de estop@sjui

“El terminal del usuario conectado a la PABX pearal cliente efectuar
llamadas a través de la red fija o a través dedamovil, segun la seleccion
que efectla el usuario, encaminandose las corrdies llamadas de la
forma prescrita en el plan de encaminamiento y diémgose todas las
exigencias correspondientes al tipo de llamada suefectia, segun se
detalla en el siguiente diagrama."

Contestacion de la demanda Interlink

Pagina 4 del escrito, se reitera o repite el misprcepto sefialado en la
denuncia anteriormente citada , sobre la naturalezébs conversores o
celulink.

Primera conclusion. Naturaleza de los conversoresazlulink:

Movistar reconoce expresamente, tanto en la deaucomo en la
contestacién de la demanda citados , que los ceonesr 0 celulink son
equipos telefonicos moviles. En consecuencia, deatmaciones aparece
gue estos equipos no corresponden a la instaldeidnedios para proveer
funciones de transmision y conmutacion propias skvicio publico
telefénico infringiendo los articulos 3 y 8 de I&T, como lo ha sostenido
en sus denuncias y respuestas a las demandasriegndar en una
contradiccion evidente.

Utilizacion de conversores o celulink:

Luego y, en relacion con el uso de los conversorazlulink, en la

contestaciéon a la demanda de Interlink, Movist@resa, en la pagina 4 de
la misma: “El uso de estos equipos, al igual queussl de cualquier
teléfono, no tiene reproche alguno en la medidasgaeutilizado para su



uso natural, es decir para realizar llamadas teledi8 moviles desde un
terminal conectado a su PABX, segun el diagramaaguentinuacién se
expone”.

En el primer diagrama que se inserta en la comiéstaludida, aparece un
conjunto de anexos telefénicos locales conectadosa PABX, desde los
cuales, a través de los conversores o celulinkagaeecen en el diagrama,
se accede a teléfonos de la red celular ; o sesgcsgle desde un teléfono
fijo, pasando por los celulink, a un teléfono moéeih usar de la
interconexion ni pagar cargo de acceso, y el sstemmerece , a juicio de
la demandada Movistar , reproche alguno.

Segunda conclusién que fluye de lo expresado por Metar.

Se entiende de lo sefialado por Movistar en su staaién, que si una
llamada originada en un equipo fijo unido a una RA8s enrutada, a
través del sistema celulink, directamente a la me&il donde esta el
teléfono movil requerido, constituye un uso quesuajuicio, no tiene
reproche. Esta afirmacion de la demandada echdeoma el meollo de lo
gue pretende Movistar, de que todas las llamadgsadas desde la red
fija a la red movil efectuadas por clientes o usisague no sean prestadas
por Movistar a través de sus sistemas celulinkie, @ el mismo que usan
las revendedoras y que no usa red local ni intesdon ni paga cargo de
acceso, sean “normales”, es decir, que deben wasaed local y la
interconexion de ella con la red mévil y pagagoale acceso.

No desvirtia la conclusion anterior, lo expresadole pagina 3 de la
contestacion , en el sentido que “el procedimieetdizado por Interlink
consiste en interceptar una llamada realizada delstidéfono fijo de su
cliente hacia un teléfono movil y direccionarl&@itthmente hacia un equipo
centralizado ubicado en las dependencias de laapgm@s y, en esos
equipos, originar una segunda llamada desde ufonelénovil con el fin
de introducirla a la red movil con flagrante inteim al Plan Fundamental
de Encaminamiento Telefbnico .

Para acreditar graficamente la supuesta infracdibovistar inserta un
segundo diagrama, en el cual la Unica diferencmetaiagrama primero
consiste en que el lugar de los anexos unidosPABX es ocupado por
llamadas originadas por terceros, que pasan porP#&iX unida a los
conversores o celulink y desde éstos ingresameallendvil.

En este segundo caso, al igual que en el primer dascrito, los llamados
originados en teléfonos fijos pasan por una PABXJaacual estan



conectados los celulink que son equipos que “adligiue el uso de
cualquier teléfono“derivan la llamada, que se oagen ellos, al teléfono
movil requerido, sin usar de la interconexién @t pnde, sin pagar cargo
de acceso, como también lo hacen los clientea dalifija de Movistar.

Resultado final-

Con los antecedentes traidos a colacion y que svlautos queda en claro
gue los denominados celulink son equipos tele@@imoéviles y no
constituyen instalaciones o medios para proveer flagiones de
transmision y conmutacion del servicio publico fimhéco, como lo ha
denunciado la demandada.

Asimismo, con la comparaciéon de los gréficos propomados por
Movistar en su contestacion a la demanda de Inkedie demuestra que no
existe diferencia sustancial entre las llamadagir@das en los anexos de
una PABX unida a un conversor o celulink para aeceda red movil, con
las llamadas originadas en un teléfono fijo de amero, que a través de
una linea privada o Internet, accede a una PABXJaual conversor o
celulink, que es un equipos telefonico que origmdlamada al mévil
requerido.

En ambos casos la llamada no usa la red publietteta local y, por lo
tanto, no utiliza interconexién entre red fija @ movil, que genera el pago
de cargo de acceso.

En base a los antecedentes contenidos en la amfestde Movistar a la
demanda de Interlink, queda en claro que el dergue provee Movistar
a sus clientes y que ella acepta sin reproche Egaho, es equivalente o
similar al servicio que presta mi representada rlinte y otras
revendedoras, a las cuales Movistar las acusa@ecion a la ley.

Aclarado lo anterior desde el punto de vista téciiguridico, forzoso es
concluir que el reproche de Movistar, que le haadm a asumir actos
contrarios a la libre competencia, tiene su origanla molestia que le
causa la competencia de los revendedores, en ehdwede los planes de
minutos maviles a precios rebajados.

Tal como se sefiald en la demanda de mi represerdaddla hubiera
aceptado el alza de precios ilegal y arbitrariae tu habria sacado del
mercado, Movistar no hubiera buscado los preteémscos y legales, con
los cuales pretender justificar sus acciones colatraompetencia. Ello



demuestra que se estd en presencia de una situbeigercado y no de
una supuesta infraccion a la Ley General de Telao@aciones.

Concepto y requisitos del servicio publico teleféno.

La Ley 18168, Ley General de Telecomunicacionessierarticulo 3°, al
clasificar los servicios , establece que los s@sicpublicos de
telecomunicaciones, son los destinados a satisflasenecesidades de
telecomunicaciones de la comunidad en general. gagre que eéstos
deberan estar disefiados para interconectarse rossetvicios publicos de
telecomunicaciones. Asimismo, establece que loscses intermedios de
telecomunicaciones, estan constituidos por losidesv prestados por
terceros, a través de instalaciones y redes, ddstsna satisfacer las
necesidades de transmision o conmutacién de loxesmmarios o
permisionarios de telecomunicaciones en generah prestar servicio
telefénico de larga distancia a la comunidad ereggn

El articulo 18° del Reglamento del Servicio Publielefénico, aprobado
por Decreto Supremo del Ministerio de Transportgs
Telecomunicaciones N° 425 de 1996, establece queergicio publico
telefénico esta constituido por el servicio teléfdnlocal, el servicio
telefébnico movil y el servicio telefénico de lardistancia.

Por su parte , los articulos 19°, 20° y 21° daboi reglamento establecen,
respectivamente, que el servicio publico telefénlooal, el servicio
publico telefénico mévil y el servicio publico téaico de larga distancia,
estan constituidos por el conjunto de prestacianes suministran las
respectivas compafias telefonicas locales o moéwlgmrtadores (larga
distancia) en virtud de sus respectivas concesiones

Para suministrar el mencionado conjunto de presiasi de servicio

publico telefonico, se requiere de las respectiedss de servicio publico

telefonico. Al respecto, el articulo 9° del meneido Reglamento del

Servicio Publico Telefonico establece que la reblipa telefonica esta

constituida por:

(@) las redes telefénicas locales correspondieatetas 24 zonas
primarias en que se divide el pais; cada una de etinstituida, a su
vez, por las redes de las compaiiias telefonicaselogue operan en
una misma zona primaria;

(b) la red telefénica mévil, constituida por lagles de las compafias
telefénicas moviles; y



(€)

la red telefénica de larga distancia, congtdupor las redes de los
portadores, que provean funciones de conmutactdansmision de
larga distancia correspondientes al servicio pakiefonico.

La red telefénica local esta compuesta por:

(@)

(b)
(c)

la red de distribucién que distribuye el trafide los suscriptores o
usuarios desde el correspondiente equipo de abpobhibado en su
domicilio u oficina, desde y hacia la central lodalconmutacion;

las centrales locales de conmutacion, y

los medios de transmisién, que conectan lagalen locales entre si,
dentro de una misma zona local y dichas centraleaslds con el
respectivo centro primario o el correspondiente troende
conmutacion internacional. Lo que realmente caraetela red
telefénica local y, por ende, el servicio telef@niocal, es la central
de conmutacién local, pues, expresado en térmimasles, en ella
es donde esta registrado el nimero de cada abadadervicio
telefénico, introduce el ANl a la llamada, propora Ila
sefalizacion requerida, tasa la duracion de lasalllas, conmuta la
sefal para establecer la comunicacion con el nuhemmado v,
cuando el nimero requerido no pertenece a esakdatrcomo lo
sefala el articulo 7° del PTF de Encaminamientopbaulo por
Decreto Supremo N° 746, de 29 de Diciembre de 1898ncarga de
la gestion del encaminamiento, a otra central lacahl centro
primario, cuando se trata de una llamada de laggardtia, o bien, al
centro internacional cuando el numero requeridoa esh el
extranjero.

Como consecuencia de lo anterior, se concluye ga [gue una
comunicacion pueda ser calificada como originaddaered de servicio

publico telefénico local, necesariamente debe hsioerprocesada por una

central telefénica local

Conforme a lo sefialado precedentemente, se demuestyamente, ahora
desde otro punto de vista, que tanto lo sefaladeleasquema que
Movistar sefiala como servicio normal y que es @vigto por dicha
empresa, como aquel que le merece reproche y i@ diompaiiia
adjudica al que proveen las empresas revendederasnditos con precios
rebajados, no son llamadas de la red de telefocs i que ambas son
absolutamente equivalentes, por cuanto en ambas$ige aprecia que las
llamadas que llegan a los conversores o celuliokpa@san por ninguna
central de telefonia local.

Modalidad de reventa de servicios. Resolucion exenl667/06 Subtel



En otro orden de ideas y, en relacion con la neatari andlisis , cabe traer
a colacién la resolucion exenta de Subtel N° 166726 de diciembre de
2006 que determina el sentido y alcance del infonsd del articulo 25 de
la LGT y 32 del Plan Técnico Fundamental de Encamianto, en
relacion con los concesionarios de servicio pubtjce lo exploten bajo
modalidad de reventa.

Esta resolucién, a juicio de mi representada, necien un error al
interpretar en los literales d), e) y f) que pldnecho de que la explotacion
del servicio pueda sustentarse en medios propiogedios de terceros,
como lo autoriza el articulo 26 de la LGT , esauwisstancia permita
sostener que la modalidad de explotacion con metiderceros va desde
el arriendo de facilidades para complementar iasiahes o estructuras
propias hasta la simple reventa del servicio stetianpor completo en
medios de un tercero, pero que en el caso delcgemilblico telefdnico,
cualquiera que sea la modalidad, incluida la reyeptara efectuarla a
nombre propio, resulta indispensable contar caoheesion respectiva.

La condicion de ser titular de concesion para ejela actividad de mero
revendedor, ademas, de NO constituir un asuntoict&cpara cuya
interpretacion seria competente, significa apleste errado criterio a un
mero revendedor que no ha pedido ser concesiogargea con medios
propios o ajenos ni cumple con los requisitoslgueGT exige para tener
tal calidad como es contar con elementos o instadaes para prestar el
servicio con sus funciones fundamentales tales cdmamsmision,
conmutacion, sefalizacién , numeracién etc., wam shichas instalaciones
propias o de terceros , pero gestionadas poroetesionario, Los
revendedores ,como mi representada Interlink ,gastionan medios
medios propios o0 de terceros que les permitan tyedas funciones
aludidas . Se limitan a comprar y revender losutois de los planes a
precios rebajados, actividad no regulada por la GLY someterla a
condiciones que por su naturaleza no pueden sepldas en esa
actividad, infringe los N°. 21 y 26 del articul® dle la Constitucion
Politica de la Republica.

Tan efectivo y cierto es que la resolucién integiiea de la prestacion de
servicios telefénicos en modalidad de reventacurre en errores en sus
exigencias que se ve forzada a eximir del pagcadgos de acceso a esta
actividad de reventa. Asi, en las letras g), hy,j))establecen:

Que cualquier tipo de obligacion que dependa direente de la gestion de
las redes sobre las que se sustente la prestaeléseriicio telefénico,
seran de cargo del concesionario a través de amuenh el operador de
las redes. Esta situacién operativa demuestramtarte que el servicio y
sus funciones son realizados por el operador deeday no por el
revendedor.



Luego, en las letras h),i) y ) citadas , leotesion debe admitir que en
la modalidad de reventa quien presta el servisi@eleoperador y que la
modalidad exime de cargo de acceso al revendedloespecto sefala que
en el caso de los precios o tarifas por serviciestpdos a través de
interconexiones el goce de los derechos y pagoadeobligaciones,
suponen que “EN LOS HECHOS *“ SE PRODUZCA INTERCONENX
DE REDES, y en la hipoétesis de prestacion de derbigjo modalidad de
reventa de minutos, NO HAY POR PARTE DEL CONCESIONA,
USO DE MEDIOS PROPIOS O DE TERCEROS PARA LLEVAR A
CABO LAS INTERCONEXIONES y que el derecho de losiarsos a
comunicarse entre si se cumple a través de lascomtexiones que
mantiene el operador de las redes, no es posil@desglcobren o paguen
precios o tarifas por interconexiones respectoag@ellos operadores que
no se interconectan.

Por las razones expuestas en las letras aludidb&|$esuelve interpretar
el inciso final del articulo 25 de la LGT y 32 dRTF de Encaminamiento,
en el sentido de que los “ concesionarios “ delisier publico telefénico
gue exploten estrictamente este servicio bajortedalidad de reventa “,
esto es que en su operacion no utilicen total ccigarente una
infraestructura de red propia o de terceros queoges autobnomamente,
como un centro o nodo de conmutacion y que ptarito no sean sujetos
del derecho-deber de interconexion, no seran olgetdijacion tarifaria
conforme al inciso final del articulo 25 de la L@iTseran objeto de cobro
de los mismos o tendran derecho a su recaudacion.

Se encuentra acreditado en autos que mi represertadrlink no utiliza
una estructura de red propia o ajena que le pepierar autbnomamente
nodos o centros de conmutacién y transportar yilolist comunicaciones
en las redes. Por tanto, no corresponde que set slg interconexion y
gue pague o cobre cargos de acceso. InterlinklesisGevendedor que no
opera autonémamente medios propios 0 ajenos yquoere de concesion
0 autorizacion para revender minutos, ya que suidat no esta regulada
por la LGT y sus normas complementarias y ellajsee en virtud de la
libertad de empresa que la Constitucion garantiza.

Conclusiones Finales

De los antecedentes que rolan en autos y que kdancgados en este
escrito y de las disposiciones que regulan la maaten cuanto a la
naturaleza y caracteristicas de los servicios denta que presta mi
representada que son similares a los que tambéstapa demandada, se
desprenden las siguientes conclusiones.



1.- Los conversores o celulink son equipos telefdmi moviles y no
corresponden a medios para proveer funciones dasniigion,
conmutacion y distribucion de llamadas propiasséelicio publico

2.-El uso de celulink que hace Movistar y que aarierece reproche
alguno , es similar al uso que hace mi representantaos revendedores.
En ambas situaciones no se usa interconexiéon yenme, no hay cargo de
acceso.

3.-Para ser titular de concesion de servicio paltidefénico se requiere
cumplir condiciones , principalmente técnicase go se requieren para la
reventa que hace Interlink.

4.-La interpretacion de los articulos 25 de la L§T32 del PTF de
Encaminamiento hecha por Subtel a través de sluca®o exenta N° 1667
de 2006 , establece expresamente que los predersas por servicios
prestados a través de la interconexion suponerf g@nelos hechos “ se
produzca interconexion de redes y en la hipotesigrdstacion de servicio
bajo la modalidad de reventa, no hay uso de meautimsios o de terceros
para llevar a cabo la interconexion y, por ende es1posible que se cobren
0 paguen precios o tarifas por interconexion rdspate aquellos
operadores que no se interconectan.

Por Tanto.- Ruego a ese Tribunal de Defensa de la Libre @temgia
tener presente estas alegaciones para resoldemianda presentada por
mi representada Interlink y en la cual la contrangumenta en su defensa
gue mi representada infringe los articulos 3 y 8adeGT en relacion con
el articulo 25 de la misma, al instalar mediosgaurlar la interconexion y
no pagar los cargos de acceso.

PRIMER OTROSI.- Solicito tener por acompafiados euiente
documento.

Copia simple de la resolucién exenta N° 1667, dde2@iciembre de 2006
de la Subsecretaria de Telecomunicaciones , quEnudat el sentido y
alcance del inciso final del articulo 25 de la L&el articulo 32 del PTF
de Encaminamiento Telefonico, en relacion con loacesionarios de
servicio publico que lo exploten bajo la modalidizdreventa.






