N TRIBUNAL BE DEFENSA

03 ABR 7008

DE LA LIBRE
COMPETENGIA

Hace uso de la citacion, observando informe.

HONORABLE TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

Felipe Vial Claro, abogado, en representacién de Salcobrand S.A., en
los autos caratulados “Requerimiento de la FNE en contra de Farmacias Ahumada
S.A. y otros”, rol N°184-08, al H. Tribunal respetuosamente digo:

1. Farmacias Ahumada S.A. ha acompafado en autos un Informe en
Derecho del profesor don Domingo Valdés Prieto, sobre la legalidad y alcances del
Acuerdo de Conciliacion propuesto por la misma y la Fiscalia Nacional Econémica.

2. El Informe en Derecho contiene una serie de opiniones y
consideraciones tendientes a justificar la legalidad v eficacia del Acuerdo de
Conciliacidn, cuesticnes respecto de las cuales esta parte ha hecho expresa
reserva para hacerlas valer si corresponde en la oportunidad procesal pertinente.

3. Sin perjuicio de lo anterior, es del caso anticipar que dichas
opiniones y consideraciones carecen de todo mérito, pues ellas no reflejan con
honestidad intelectual lo que el autor real y desprejuiciadamente piensa, ha
razonado y concluido en las publicaciones que sobre la maferia ha puesto a
disposicion de la comunidad juridica.

El profesor Valdés ha expresado que ‘resulfa artificioso que ia
conciliacion sea un medio de extincion de pretensiones antimonopdlicas, puesto
que la libre competencia no es un bien disponible o transigible por las partes en
litigio, segun lo explicamos en el capitulo pertinente, por la existencia de victimas u
ofendidos inmediatos y mediatos. En tal sentido - agrega - sorprende que el texto
transcrito exjja que la conciliacién ‘no atente contra la libre competencia”, puesto

que siempre la conciliacién atentara contra la libre competencia por el mero hecho



de que fas partes en litigio dispongan de un bien que compromete a todos fos
actores del respectivo mercado relevante vy si no ocurrs asi es porque esa materia
no correspende a la libre compelencia y, por tanto, el tribunal es incompetente
para conocer de ella.” Y el mismo auter continGa: “... jdeberd ser el Fiscal
Nacional Econdmico parte de ftoda conciliacion? ;No representa acaso ef Fiscal
Nacional Econdémico el bien comun econdmico en malteria de libre competencia?
¢ se haya facultado el Fiscal Nacional Econdmico para renunciar a la potestad de
perseguir el interés comun antimonopdiico, dando su aprobacién a una
conciliacion? Cierfamente Jla introduccién de la conciliacion en el ambito
antimonopélico no se aviene con los principios establecidos en el propio Decrefo
Ley 211 y abrird un mosaico de contradicciones y aporias juridicas.”

Si este es el tipo de opiniones y consideraciones que el profesor
Valdés ha expresado en forma sincera y espontanea como medulares de la
doctrina juridica en lo que se refiere a la conciliacién en el ambito de la libre
competencia, cuesta entender que haya sido el mismo guién suscriba opiniones y
consideraciones tan diametraimente opuestas comoe las contenidas en el informe
en Derecho en cuestion.

El cardcter artificial e interesado de estas opiniones aparece
confirmada por la oportunidad en fa que el Informe en Derecho ha sido
acompafiado por Farmacias Ahumada, casi como anticipandose a las objeciones
que a todas luces merece el referido Acuerdo de Congiliacién. Quign se excusa se
acusa.

Es por esta razén que, al margen de las demas consideraciones que
se puedan hacer valer en relacion a tales opiniones y consideraciones, de las que

esta parte se haré cargo en la oportunidad procesal pertinente, debe restarse todo

' Y ALDES PRIETO, DOMINGO. “Libre Competencia y Monopolio”, Editorial Juridica de Chile, afio 2006, p. 592 y 593,



mérito a las opiniones contenidas en el Informe en Derecho acompanado por
Farmacias Ahumada.
PORTANTO,

AL 5.5, RESPETUQSAMENTE PIDO: Se sirva tener presente las observaciones

formuladas denfro del plazo de citacién conferido.






