Carey y Cia. Abogados

EN LO PRINCIPAL: Demanda en contra de Puerto Terrestre Los Andegedal
Concesionaria S.A. y de Fisco de Chile por aterstamo contra de la libre competencia
que sefialaEN EL PRIMER OTROSI: Sefiala receptoEN EL SEGUNDO OTROSI:
Solicita lo que indicaEN EL TERCER OTROSI: Acomparfia version electrénica de
demanda.EN EL CUARTO OTROSI: PersoneriaEN EL QUINTO OTROSI:

Patrocinio y poder.

H. TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

RODRIGO ERRAZURIZ RUIZ-TAGLE , chileno, casado, ingeniero civil, cédula
nacional de identidad namero 5.618.098-2 en reptas®n, segun se acreditara, de
GRANELES DE CHILE S.A., sociedad del giro de su denominacion, rol Unidatario

96.725.160-7 (en adelant&raneles de Chile”), ambos domiciliados en Carretera
Eduardo Frei Montalva N° 340, piso 4, comuna decBgna, a este H. Tribunal de

Defensa de la Libre Competencia, respetuosamegte di

En mi calidad de representante legal de Granele€hlke, y en conformidad a lo
dispuesto por el Decreto Ley N° 211, fijado poDEL N° 1 de Economia de 2005, y sus
posteriores modificaciones (en adelantéBdl 211" ), vengo en interponer demanda en
contra de:

(A) PUERTO TERRESTRE LOS ANDES SOCIEDAD CONCESIONARIA S.A.,
representada legalmente por su Gerente Gener&ataoio Rafael Gaete Jaime
ingeniero aeronautico, ambos con domicilio en cditacura 2771, oficina 405-A
comuna de Las Condes (en adelante indistintamiBiiieA”, la “Concesionaria”

o la “Demandada”), por haber incurrido en conductas contrarias didee
competencia, vulnerando el Articulo 3° del DL 2al efectuar una explotacion
abusiva de su posiciébn dominante en el mercadovamie de los servicios de
apoyo aduaneros necesarios para el comercio iotenad entre Argentina y Chile
de la zona central (Buenos Aires/Rosario/CérdobRegion Metropolitana/V
Region / VI Region), conferida en virtud de la aligacion del contrato de
concesion de la obra publica fiscal Puerto Tereektss Andes (en adelante la
“Concesion”). Especificamente el abuso denunciado consistquenPTLA ha

1



(B)
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cobrado por el Servicios de Apoyo a la InspecciénSAG (segun dicho término
se define mas adelante y que, en términos simpbesiste en tomar muestras de
los productos transportados bajo instruccionesadaukoridad correspondiente),
efectivamente prestados a mi representada y a @nagresas, una tarifa
desproporcionada y abusiva que corresponde al quiir@l servicio de estiba y
desestiba (carga y descarga total del camién)jcsgrgue en la practica no se

realiza y que ademas no puede materialmente mestdos camiones a granel; y

FISCO DE CHILE, representado para estos efectos por el Abogastmuador
Fiscal de Santiago dofidaria Teresa Mufioz Ortlzar o quien la reemplace
legalmente, con domicilio en Agustinas 1687, comim&antiago, en razén que la
Direccion General de Obras Publicas (en adeldb@®OP”) ha consentido,
avalado o permitido tales abusos al no ejercerfaasltades de fiscalizacion
prescritas en la Ley de Concesiones de Obras R8hlien la Bases de Licitacion

de la Obra Publica Puerto Terrestre Los Andes.

PREAMBULDO.

PTLA es la concesionaria de la obra publica fisPalerto Terrestre Los Andes”,
paso obligado de quienes transitan por el Pasd.lbestadores a objeto que los
servicios publicos competentes - el Servicio Adecyp Ganadero SAG”), el
Servicio Nacional de Salud y Aduanasumplan las funciones estatales privativas
de control aduanero, sanitario y fitosanitario.

La concesion de PTLA (laConcesion) le confiere a la Demandada una posicion
de dominio en rutas que conectan la zona centgahéina, en particular los flujos
de carga provenientes de Rosario, Cérdoba y Buaires, con la zona central
chilena, en particular Santiago y otras ciudadetadé y VI regiones de nuestro
pais. Ello, fundamentalmente porque los pasos lEmahos alternativos son
distantes, con tramos de camino ripiado y horad®satencion mas limitados lo
gue hace que dichos pasos no constituyan sustégatm®micamente viables desde

la perspectiva de la libre competencia.
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Las bases de licitacion de la Concesion ‘(&esses de Licitacidon”) establecieron
cuales serian los servicios basicos (comercialesoycomerciales) que la
Concesionaria deberia prestar durante la etagxpletacion de la Concesion y
por los cuales estaria facultada a cobrar lasatanfdximas establecidas en las
Bases de Licitacion o, en caso de no establecanfastmaximas en dichas Bases,

la tarifa a cobrar por la Concesionaria deberiaisarde mercado.

La Concesionaria, abusando de su posicion domindrgeaplicado la tarifa
maxima fijada para el servicio comercial de estiltlesestiba —convenientemente,
la tarifa maxima mas alta de todas las reguladaa @ explotacion de la
Concesion- a un servicio diferente correspondiahtmero apoyo a la labor de
inspeccidn sanitaria y fitosanitaria que realizaS&IG a objeto de autorizar el
ingreso de dichos productos al territorio nacioff@ervicio de Apoyo a la

Inspeccion).

El abuso en cuestiéon ha perjudicado no sélo a pnesentada - y por esta via a los
consumidores chilenos en general - sino que tandbidénmerosas otras empresas
gue importan productos a granel desde Argentineesdel otros paises y que
ingresan a Chile a través del Paso Los Libertaddee#o es asi que durante el afio
2007, seis empresas interpusieron demandas aetéHesiribunal en contra de
PTLA por abusar de su posicion dominante, asi ctammbién en contra del Fisco
de Chile, por permitir a PTLA cometer los abusoscdé&s. Se trata de Nutripro
S.A., Empresas Tucapel S.A. Comercial Terramar tiaida, Agroexportadora e
Importadora Limitada, conjuntamente con Agricolaapaca Limitada, E.D. & F.
Man Chile S.A. Actualmente, todas las demandasiseestran acumuladas al Rol
C N° 127-2007.

ANTECEDENTES.
Graneles de Chile es una empresa dedicada a lartanjgm de granos y su

comercializacion principalmente a las diversasigtdas alimenticias, tales como,

avicolas, porcinas, salmoneras, lecheras y fabdieadimentos.
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2. Particularmente, Graneles de Chile importa parteusegranos (aproximadamente
200.000 toneladas anuales) desde la zona centArgdntina. Por razones de
logistica y costos, la opcion racional para traeihnaks mercancias a nuestro pais es
por medios terrestres, utilizando para ello el Risbtos Libertadores, V Region,
y pasando por el control correspondiente en el tBu€errestre Los Andes,
trasladandose con posterioridad tales embarquedeghs de sus clientes en la VvV
y VI Region. El resto los importa via maritima izéindo los dos Unicos puertos
graneleros de la Zona Central que resultan viatdssle la perspectiva logistica
operacional: San Antonio y Ventanas, siendo esta ztonde se concentra mas

del 80% de las importaciones de granos al pais.

3. Elingreso de estas materias primas a Chile, daberbe necesariamente a través
del Paso Los Libertadores, pues como demostrarepmsunamente, las posibles
vias alternativas de ingreso, esto es, el Pas@@ar&amoré, Décima Region o el
Paso de Pino Hachado, Novena Region, son inviable®lo desde la perspectiva
de la logistica, sino también desde el punto d&\esondmico, principalmente

por el mayor costo en transporte en que se in@rrir

4. De acuerdo a lo establecido en el Articulo 21 detrbto Ley N° 3.557, 1980, el
SAG es la entidad encargada de realizar las inspexcde granos transportados
via terrestre a granel, con el objeto de verifsaaestado fitosanitario y autorizar
el ingreso de ellos al territorio nacional. Estévaédad la realiza el mismo SAG
por intermedio de sus funcionarios y es indelegatdé como ha quedado

acreditado en los autos seguidos ante este Hoeofablunal Rol C N° 127-2007.

5. Por disposiciones legales y administrativas vigentmercaderias como las
importadas por mi representada deben ser contelgde las autoridades

sanitarias y fitosanitarias correspondientes.

“Estos productos deben ingresar, ya sea en forméndéva o en
transito, por los puertos autorizados para estogobbs, donde
personal del SAG efectia la inspeccion fitosaniwmaigocumental

o fisica que corresponda segun la categoria degé@definida”!

1 www.sag.gob.cl



Carey y Cia. Abogados

Respecto de las mercaderias que ingresan por el [Rms Libertadores, tales
actividades de control se realizan en el Unicorlagéorizado para ello, este es, el
Puerto Terrestre Los Andes, el que se encuentreaddien la ciudad de Los

Andes, V Region.

6. La participacion de la Concesionaria en las labdeeBispeccion, es decir, lo que
hemos denominado Servicio de Apoyo a la Inspeccidmsiste, en términos
simples, en que una cuadrilla de operarios de lac€ionaria, sin calificacién

técnica alguna, apoya al SAG en la tarea de ingpede los camiones.

7. Para estos efectos, realizan el “desencarpe” totaparcial del camién
inspeccionado, toman algunas muestras del prodrsteportado con un balde o
calador vaciando su contenido en un mesén a oblgeigue sean inspeccionados
por funcionarios del SAG para, luego de realizadm$peccion correspondiente,
proceder a devolver la muestra (o eliminarla s$&G asi lo ordena) y volver a
“encarpar”. Honorable Tribunal, ese es el Servideo Apoyo a la Inspeccion
efectivamente prestado por PTLA. Servicio que regude una o dos personas no
calificadas y que toma un promedio de 5 minutosealizarse. Ese es el servicio

por el gue se cobran mas de $90.000.

8. De acuerdo a lo informado por el propio SAG, eardinario N° 406 de fecha 14
de enero de 2008, acompafiando a los autos Rol C2RD7 a fojas 4.031,
inspeccion efectuada por el SAG y el Servicio deoyapa la Inspeccion no
corresponde ni se asemeja al servicio de estibasgstiba (carga y descarga)
cobrado por PTLA.

“...la inspeccién se realiza tomando un nimero detenado de
muestras mediante un calador, procedimiento que realiza
sobre cada uno de los camiones que transportan reldpcto y
gue no implica una descarga total del camién”.
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9. Analizado el alcance de los servicios efectivamenmtstados debemos revisar
entonces, de acuerdo con las Bases de Licitaciéh es la tarifa que corresponde
cobrar por dichos servicios. En las Bases de ldiéitase establecieron cuéles
serian los servicios basicos comerciales que lac€3onaria estaria obligada a
prestar y por los que tendria derecho a cobratarfa. Dentro de estos servicios
basicos comerciales se incluyo el denominado gerdee estiba y desestiba, que
se encuentra regulado en el Articulo 1.10.2.2alelr de las citadas Bases de
Licitacion.

Las Bases de Licitacion no definen lo que se edéigmor servicio de estiba y
desestiba debiendo en consecuencia ser entendidoc@scepto en el sentido
natural y obvio utilizado cominmente por quienesad®llan este tipo de

actividades.

Por su parte, la Real Academia de la Lengua, ddfinetérminos de estiba y
desestiba de la siguiente manera:

“Estibar : Distribuir convenientemente la carga en un vehiculo
Cargar o descargar un buque; y

Desestibar: Sacar el cargamento de la bodega de un barco y
disponerlo para la descarga.

10.De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 121D letra e) las Bases de
Licitacion, la Concesionaria esta facultada a aop@ el servicio de estiba y

desestiba las siguientes tarifas:
“I. En caso que el servicio de estiba y desestiba deba

contratarse obligatoriamente, debido a requerimiestdel
Servicio Nacional de Aduanas, Agricola y Ganaderale
Salud Aconcagua, la tarifa méxima a cobrar por este
servicio (TEDO) no podra superar el valor de $ 8400
(ochenta y cuatro mil pesos) por camion por ambas
operaciones e incluyendo el encarpe y desencarpe(...)

il. En cualquier otro caso, la tarifa a cobrar no qura
superar la tarifa de mercado por estos servicios.

Para los efectos de las presentes Bases de Lidaae entendera
por tarifa de mercado por estos servicios a aquelipe se cobren
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por servicios similares en el Puerto de Valparaigén caso que
dicho puerto no ofrezca productos o servicios samds u
homologables, se entendera por tarifa de mercadagaella que
se cobre en el Puerto de San Antonio.

11.Como complemento de las Bases de Licitacion, lac€sinnaria elabord, con
aprobacion del Ministerio de Obras Publicas, urudwnto denominado “Manual
de Operacion de la Concesion” (en adelantéManual de Operacion”) que
forma parte del Reglamento de Servicio de la Olelague se encuentra
acompafnado a los autos Rol C N° 127-2007 a fojas 23

En este Manual de Operacion se describe con delatlenjunto de operaciones
gue involucra la prestacion del servicio de estilsesestiba. Asi, en el numeral
1.5 de dicho documento, denominad®efvicio de Cargue y Descargue de

Mercancias” se describe este servicio. Citamos textualmente:

“Descripcion del Servicio

Este servicio consiste en programar, ejecutar y wolar las
actividades relacionadas con las operaciones deguoar y
descargue de las mercancias en los vehiculos desparte, y su
movilizacion desde la plataforma de los vehiculogierra y/o
viceversa, incluyendo todas las actividades y feemdermedias
que corresponden ejecutar para completar la opeéacide

desestibar y estibar la carga.

Actividades del Servicio

El servicio de cargue y descargue de mercanciastempla el
conjunto de las siguientes actividades realizadas
secuencialmente:
1) Asignar y disponer la ubicacion del vehiculo ttansporte en
el lugar de la operacion.
2) Retirar carpas u otros elementos de protecciare gubren la
carga del vehiculo (desencarpe).
3) Destrincar la carga en la plataforma del camidque cubren
la carga del vehiculo de transporte, cuando corresga.

7



Carey y Cia. Abogados

4) Descargar los bultos desde la plataforma del icelfo de
transporte, al costado del mismo, depositandolos
transitoriamente en el piso del area o andén asigoa

5) Apilar correctamente la carga en el piso para sargue en la
plataforma.

6) Movilizar y seleccionar bultos en el apilamienan piso, en
caso de ser requerido por el revisor del Serviciacdbnal de
Aduanas, por el Servicio Agricola o por el Servide Salud.

7) Efectuar el cargue de los bultos sobre la plataha del
vehiculo de transporte.

8) Acomodar y afianzar correctamente la carga enplataforma
del vehiculo de transporte, de acuerdo a las indicaes del
solicitante del servicio o responsable de la carga.

9) Ejecutar la colocacion de las carpas u otros rekntos de

proteccion de la carpa (encarpe)

12.En efecto, el Servicio de Apoyo a la Inspecciorcei@da a camiones graneleros,
como los de mi representada, claramente no comdspoa un servicio “real” y
“efectivo” de estiba y desestiba no se realizague PTLA hace es simplemente
una labor de apoyo a la Inspeccion, es decir, ayadailiar o asistir al SAG en

dichas operaciones.

Asi lo sefiala la propia Concesionaria, en su @sdatcontestacion de la demanda
interpuesta por “Agroexportadora e Importadora Lid&gricola Tarapaca Ltda”
gue rola a fojas 3880 de los autos Rol N° C 127720

“Toda la labor del PTLA y de su personal, en esip¢@n los
andenes de control es de apoyo a las actividadesodé&ol”.

“En efecto, cada camidén que contiene granelesimg@ortacion
gue debe revisar el SAG, segun las instruccionddfaiecionario
encargado, se desencarpa - de modo total o parcyadle él se
extraen, a lo menos, 3 6 4 muestras de distintasigones en el
vehiculo, incluyendo muestras de superficie y proflidad. Para
ello, se utilizan baldes u otros recipientes plées los bastones
se permiten extraer a distintas profundidades, as kecciones
delanteras, medianas y posteriores del camién, selg8 expresas
instrucciones del funcionario del competente antgtico
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fiscalizador, que es apoyado por el personal y egsidel PTLA,
en lo que éste disponga”.

iA confesion de parte, relevo de prueba!

13. Tal como ya hemos sefialado, el PTLA solamente éstamo servicios destinados
a ayudar a los funcionarios autorizados a realasifiscalizaciones pertinentes,
servicios que se encuentran comprendidos en lagidactes previstas en los
nameros 1, 2 y 9 de las Actividades de Servicicalsefas en el Manual de
Operacion, no prestandose en ningun caso aquedloscises indicados en los
numerales 3 a 8 del referido Listado. Mal podriascdrgarse o seleccionarse
“bultos” -como sefala el Manual de Operacion- esaslo de productos a granel
gue por su naturaleza no son susceptibles deamidnados en la forma indicada

en el Manual de Operacion.

14.Honorable Tribunal, el servicio que PTLA le cobrama representada no
solamente es un servicio que efectivamente noestgpsino que ademas no puede
fisicamente prestarse por la naturaleza misma slgroductos transportados y

comercializados por Graneles de Chile.

15. En definitiva, tal como lo hemos sefalado y tamiiééafirma la propia demandada
la Unica actividad o servicio que presta PTLA a ratia representada y a otras
empresas que se ven obligadas a acudir a sus depenas, es el Servicio de

Apoyo a la Inspeccion.

16.Sin embargo, a la hora de proceder a efectuamlmos por el Servicio de Apoyo
a la Inspeccion, la Demandada en forma injustibicgdabusiva cobra la cota
superior de la tarifa maxima que le esta permitdbrar para el servicio de
Cargue y Descargue Obligatorio de mercaderiasjremnstancias que ésta labor
no se realiza. En definitiva, PTLA abusando de asigidbn de dominio, intenta
homologar artificialmente el Servicio de Apoyo drapeccion con el servicio de
Estiba y Desestiba con el Unico objeto de cobrtariéa mas alta que las bases de
Licitacion establecen. Lo anterior, evidentementeoyno demostraremos mas

adelante, genera rentas sobre normales para lae€lonaria.
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La homologacion de servicios que pretende la Camtasa y los cobros que
dicha homologacion trae aparejados no solamenttaaé® forma grave la libre
competencia sino que ademas infringe lo estableeiddas propias Bases de

Licitacion.

En efecto, de conformidad con las Bases de Lidimcila Concesionaria
solamente esta autorizada para cobrar la tarifamaade $84.000 reajustados en
la medida que se cumplan las siguientes condicioopslativas: (a) el servicio
de estiba y desestiba sea requerido por el SemMiacional de Aduanas, el SAG
o el Servicio de Salud de Aconcagua; y (b) dichwis® de estiba y desestiba
efectivamente se preste. Si no se cumplen estaticcammes la tarifa a cobrar
debe ser la tarifa de mercado. En efecto, las Bdsdscitacion disponen que
“EN CUALQUIER OTRO CASO, LA TARIFA A COBRAR NO PODRA
SUPERAR LA TARIFA DE MERCADO POR ESTOS SERVICIOS

En efecto, tal operacion nunca ha sido exigida ps fiscalizadores, es decir,
jamas se ha solicitado descargar y volver a cargar camién granelerd. Y a
mayor abundamiento, si en el evento de que talaoper fuese exigida por la
autoridad, ésta no seria posible de llevarse g, tatla vez quel PTLA no cuenta
con la infraestructura adecuada para efectuar la stmrga de camiones
graneleros en los volumenes relevanteBarticularmente, para descargar un
camion granelero se requiere en primer lugar, dgumas volteadoras, las cuales
elevan la parte delantera del camién con el prop@s efectuar una descarga por
la puerta trasera y en segundo lugar, resulta ped&able contar con lugares
adecuados para el acopio de los granos (a fin ilar é& contaminacion de los

mismos y de que éstos se esparzan por el recinto).

17. Por lo tanto, como este H. Tribunal podra advestiiste una diferencia sustancial
entre el servicio de estiba y desestiba previsttagrBases de Licitacion - por la
cual se cobra hoy la suma de $98.500 méas IVA -l1ySeevicio de Apoyo a la

Inspeccion que se realiza materialmente en losresdde revision del PTLA, el

% Bases de Licitacién, Seccién 1.10.2.2 e).
® En la préactica, cuando en una muestra de granarsencontrado organismos vivos, lo que se hagaees
se devuelve el camidén completo a su origen, pencange ordena desestibar la carga.
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cual como ya hemos mencionado, es asimilable lsiti@ a un simple servicio de

desencarpe, toma de muestra y encarpe.

18. Cambio de glosa en las facturas emitidas por el®Pd bartir de mediados de
febrero de 2007.

En efecto, conforme a las facturas emitidas a presentada, desde su entrada en

funcionamiento hasta febrero de 2007, se indicab&IdPTLA la siguiente glosa:
“SBC-05-01 cargue y descargue obligatorio de meoias’

Desde mediados de febrero de 2007, se ha podidtatan sin embargo, que bajo

el mismo cadigo, es decir, “SBC-05-01", hoy se dbscel servicio como:
“Inspeccion Organismo Fiscalizador”

Honorable Tribunal, este cambio en la glosa — awaselo el cddigo- no es otra
cosa que el reconocimiento tacito por parte de P@iéAue el servicio de estiba y

desestiba (carga y descarga) no se estaba reaiz&ubran comentarios!

19. En efecto, es dable sostener que las actividad&sdas en el concepto de estiba
y desestiba (carga y descarga) forman un conjuetcopkraciones que son
perfectamente divisibles para efectos de su codmlggico seria que el PTLA

cobre el precio justo por el servicio que efectieats realiza

Asi, los argumentos esgrimidos por el Gerente Gérdsl PTLA, don Patricio
Gaete Jaime, en carta acompafada a fojas 2.0166 daifos Rol C N° 127-2007,
para justificar la indivisibilidad del cobro, retan del todo ilégicos y abusivos.

Textualmente sefala:

“Este servicio, en la tabla de tarifas del Puertertestre esta
designado con el codigo SBC 05 vy, por disposiciotelsMOP en
las bases de licitacion, el precio fijado es Unieandivisible y se
aplica por unidad camion inspeccionado. Asimisma& Hebo
sefialar que, por indicacion de las bases menciorsgd#os
usuarios deben contratar obligatoriamente este s$@ov a
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requerimientos del Servicio Nacional de Aduanas, &A Salud
Aconcagua’.

20.En este caso, a diferencia de otros procesos fredsicue involucran costos fijos
asociados a maquinaria o personal especializadaroeeso de toma de muestra
consiste en que una cuadrilla de operarios (con@u@®r personas no
especializadas ni calificadas) desencarpa el cagntbma la muestra para lo cual
utiliza como Unico instrumento unos simples “balde®e ahi que resulta
artificioso comparar este proceso productivo conehgle una refineria u horno
industrial donde la produccion de pequefias carggladnlleva costos elevados

imposibles de evitar.

Efectivamente, la cuadrila de operarios bien puedstar trabajando
simultAneamente con varios camiones, es decirdepuatar entre diferentes tareas

segun la demanda que enfrenta. En efecto, esasi ®® hace y se ve en terreno.

21.En virtud de lo expuesto y tal como se puede agrexi terreno, el hecho de que
se lleven a cabo so6lo un subconjunto de las opmeresi no implica generar
capacidad ociosa, ya sea de personal o maquikanallo, no se justifica efectuar
el cobro por el total de este concepto si lo skzaeas s6lo un subconjunto de las

tareas comprendidas en el mismo.

22.El hecho de que las tarifas no estan en linea @®rtdstos de dichos servicios
gueda ademas de manifiesto dado que la inspecei@ardiones que transportan
carga general / fraccionada, en frio o granelesliva procedimientos, tiempos y

recursos diferentes, y a pesar de ello, el cobra joaos es igual.

Fundamentalmente, y recurriendo soOlo al sentido Uegnresulta absurdo
pretender que las nueve operaciones descritas componentes de la estiba y

desestiba, sean asimilables o comparables cospgadnion u aforo.
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23.En conclusion, dado que son precisamente las Baskgitacion las que hacen la
distincion clara entre estiba y desestiba e inspecg aforo, es suficiente para
entender que este precio no es indivisible o Uommo tampoco lo son estas

funciones desde un punto de vista operativo.

24.En relacion a la fiscalizacion del Contrato de Gainé@n de la Obra Publica Puerto
Terrestre Los Andes, es al Ministerio de Obras iPab| a través de la Direccion
General de Obras (en adelafil&ssOP” ), a quien le corresponde fiscalizar dicho
contrato de Concesién, en especial respecto areastde inspeccion y vigilancia
por parte de la Concesionaria en el cumplimentsudeobligaciones. Asi se indica
en el numeral 16° del Decreto Supremo N° 1163,0dde3noviembre de 2004,
mediante el cual PTLA se adjudica la Concesién.

“La Direccion General de Obras Publicas sera el geio del
Ministerio de Obras Publicas que fiscalizara el Coato de

Concesion en sus diversos aspectos”.

25.Asimismo, las Bases de Licitacion otorgan a la DA®Rxpresa facultad para
fiscalizar que el Concesionario no incurra en dhsicraciones o ejerza conductas
qgue pudiesen afectar la libre competencia. La |&rd2 del Articulo 1.10.4
establece que:

“El DGOP se reserva el derecho a establecer modifiones,
regulaciones, condiciones o modalidades a cualgaiete los
servicios establecidos en el articulo 1.10.2 o @& lareas
establecidas para la explotacion de los mismos a@mnla
prestacion y/o explotacion de dichos servicios oeas
entorpezcan la funcionalidad o servicialidad del @eo
Terrestre o0 cuando el Concesionario incurra en
discriminaciones o ejerza conductas que pudierarecér el
acceso igualitario de los Despachadores de Aduanade

cualquier otro usuario a las instalaciones y semas del Puerto
13
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Terrestre y, en general, cualquier otro arbitrio qutenga por
finalidad o efecto eliminar, restringir o entorpecela libre

competencia, sin perjuicio de las sanciones quegedieren”.

26.Por su parte, la Ley de Concesiones de Obras Réblecreto Supremo N° 900
del Ministerio de Obras Publicas (en adelantél @OP” ) faculta al MOP para:
(i) imponer multas al Concesionario que incumple @bligaciones; (ii) modificar
los contratos de concesion; (iii) la inspecciowigilancia del cumplimiento las

obligaciones por parte del concesionario.

“Articulo 18° de la LCOP: Tanto en la fase de constcibn como
en la explotacion, el Ministerio de Obras Publicasdra imponer
al concesionario que no cumpla obligaciones, lasltas previstas
en las bases de licitacion;

Articulo 19° LCOP: ElI MOP, desde que se perfecciomé
contrato, podra modificar, por razones de interésibfico, las
caracteristicas de las obras y servicios contragdq como
consecuencia, deberd compensar al concesionario clas
indemnizaciones necesarias en caso de perjuicirdando con
aguél indemnizaciones que podran expresarse enlat@ de la
concesion, en las tarifas, en los aportes o sulmsdo en otros
factores del régimen econOmico de la concesion ados,
pudiendo utilizar uno o varios de esos factores a \ez. Las
controversias que se susciten entre el concesiamay el
Ministerio acerca de dicha indemnizacion, se resoidn en
conformidad a lo sefialado en el Articulo 36°.

Las bases de licitaciobn estableceran el monto méxime la
inversion que el concesionario puede estar obligadcealizar en
virtud de lo dispuesto en el inciso precedente, esino el plazo
maximo dentro del cual el Ministerio podra ordenata
modificaciéon de las obras en concesion. Si las lsasada dicen a
este respecto, el monto maximo de estas nuevassiores no
podra exceder el 15% del monto total de la invensiiicial
efectuada por el concesionario, segun el valor defo después
de la entrega definitiva de la obra, ni podra semquerida en una
fecha posterior al cumplimiento de la mitad del ptatotal de la
concesion, salvo los casos de expreso acuerdo porite de la
sociedad concesionaria.

Las bases de licitacion estableceran la forma plkalzo en que el
concesionario podra solicitar la revision del sista tarifario de
su formula de reajuste o del plazo de la concesigor, causas

14
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sobrevinientes que asi lo justifiquen, pudiendo kdo para uno

o varios de esos factores a la vez. En los casoguenlas bases no
contemplaren estas materias, las controversias g@&usciten
entre las partes se sujetaran a lo dispuesto eArg¢iculo 36° de
esta ley.

Las modificaciones se haran mediante decreto suppsdomdado
expedido por el Ministerio de Obras Publicas, elegdebera
llevar, ademas, la firma del Ministro de Hacienda;

Articulo 29° LCOP: Correspondera a la Direccion nesctiva del
MOP, la inspeccién y vigilancia del cumplimiento pparte del
concesionario, de sus obligaciones, tanto en la efagle
construccion como en la explotacién de la obra. Easo de
incumplimiento, podra imponer al concesionario laanciones y
multas que el reglamento y las bases de licitacestablezcan,
siempre gque éstas sean inferiores a 500 UTM.

Articulo 30° LCOP: En conformidad con lo dispuesten el
articulo anterior, la Direccidbn correspondiente, @vio
pronunciamiento favorable de la Comision Conciliadoa que se
refiere el Articulo 36° estara facultada para:

1.-Imponer al concesionario las multas que las bsse
administrativas establezca, cuando éstas fueren aigs o
superiores a 500 unidades tributarias mensuales;

2.- Declarar suspendida temporalmente la concesidiando
concurra alguna de las causales establecidas eArgiculo 26° y

3.- Solicitar la declaraciéon de extincion de la coesion cuando
concurra alguna de las causales establecidas eArg¢iculo 27°.

Es del caso, H. Tribunal, que a la fecha, con domeato de la actividad que
desarrolla en forma ilegitima PTLA, el MOP, porospor intermedio de la DGOP
no ha efectuado ninguna actividad de fiscalizacp®rmitiendo con ello que el

comportamiento abusivo de la Concesionaria se pea el tiempo.

27.Jurisprudencia reciente de este Honorable Tribcorirma lo anterior.

“...como criterio general, que en los casos en que stado

entrega a un particular una concesion que facultaeste altimo

para entregar a su vez determinadas obras o sewpsicbajo

condiciones monopodlicas o de competencia restrirgi¢por

ejemplo, al limitar el nimero de posibles operadexedebe en
15
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todo caso incorporar, entre los criterios de asigia 0 como
regla de operacién, condiciones que procuren evitda
posibilidad de abuso de esta posicion dominantealuiera sea
la forma que esas condiciones tomen -v.gr. tarifagaximas,
procedimientos competitivos de asignacion u otrdeben en todo
caso precaver efectivamente conductas contrariaslaalibre
competencia y replicar, en todo lo que sea posilae,condiciones
de calidad y precio que el producto o servicio deie se trate

tendria si se comercializara o0 prestara en un emor

competitivo”?

28.Por tal razon, la entidad fiscal ha actuado en tiocidpd con la Demandada,
permitiéndole cometer el abuso que por esta demsadsolicita condenar, en
atencion a que por una parte, aprobd un marco tpgapermitio a PTLA abusar
de su posicion de dominio, al no fijar con detédlearifa a cobrar el Servicio de
apoyo a la Inspeccién, y por la otra, no ejerce fawmiltades legales de
supervigilancia y fiscalizacibn con relacibn al @ato de Concesién,

demostrando con ello una desidia absolutamentstifipada.

.  MERCADO RELEVANTE.

29.El mercado relevante o de referencia, en el cuansdiza si una determinada
conducta atenta contra la libre competencia, ssrmi@ta combinando el mercado

del producto y el mercado geografico de la ofefagdemanda de dicho bien.
La determinacion del mercado relevante resultapneess, esencial para poder
establecer si en un determinado caso nos encorgriiernte a un atentado a la libre

competencia.

30. Mercado del producto.

La doctrina sefiala que el mercado relevante estéorroado por el producto o
grupo de productos respecto de los cuales no exgistitutos suficientemente
préximos, como también, las posibilidades de sus#ll bien o servicio por otros

“ Sentencia dictada por el Honorable Tribunal deebsd de la Libre Competencia con fecha 27 de
diciembre de 2007 en causa caratulada “Demandaafesfortes Delfos Ltda. en contra de SCL Terminal

Aéreo Santiago S.A".
16
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resultan demasiado onerosas, 0 el tiempo utilizpdoa tal sustitucion es

excesivamente largo.

En el caso en autos, no hay dudas que PTLA gozandeposicion dominante
respecto del mercado relevante de los serviciosiguos terrestres de la zona
central, toda vez que los usuarios que pretendesgortar bienes por via terrestre
desde la zona de Buenos Aires/Rosario/Cordoba Angeen direccion a la zona
central chilena no cuentan con rutas o pasos fiaogeque puedan considerarse

como sustitutos econdmicamente viables al Pasd.ibestadores.

Es preciso entonces distinguir el mercado refer@htele servicios portuarios
terrestres de aquel de los servicios portuariogratesporte maritimo. Estos dos
servicios no son intercambiables ya que comparaddservicio maritimo con
el servicio terrestre, y considerando los centresatepcion, almacenamiento y
distribucion, que utiliza mi representada, reselkremadamente oneroso valerse
del flete maritimo con respecto al terrestre pasa par origen-destino. Esto
significa que los mercados maritimo y terrestrarestaramente diferenciados, no
siendo posible de manera alguna la sustitucién.odlentercambiable adn, por

razones logicas, es el mercado de servicios dspoaie aéreo.

De esta manera, de acuerdo a las reglas que rdgu@mcesion, PTLA goza de
absoluta exclusividad en relacidon a los service®xbplotacion portuaria terrestre,
estando los usuarios del Paso Los Libertadoressiititados de usar servicios de
otro operador portuario, como también, imposildiits de utilizar dentro del
propio Puerto Terrestre servicios de otra emprasaeglice el Servicio de apoyo a
la Inspeccion. De lo anterior, se desprende que rhadg sustituibilidad del
producto desde el lado de la oferta considerarglbdareras de entrada impuestas
por la Autoridad.

31.Mercado geografico

Debemos entender el mercado geografico como “eita@o en el cual las
empresas ofrecen sus servicios”. La Fiscalia Natidicondmica entiende
delimitado el mercado relevante por la menor aessygafica, dentro de la cual sea

17



Carey y Cia. Abogados

probable ejercer poder de mercado, respecto delupto o grupo de productos
relevantes.

De esta forma, sélo respecto al valor del flet@lquier otra alternativa por algun

otro paso fronterizo terrestre, corresponde, alasenl doble del valor del flete

gue actualmente paga mi representada para imartarercaderia a nuestro pais,
sin perjuicio de considerar otras variables deliguaayor importancia, como son,

el factor meteoroldgico y la mayor duracion respettrasiado de mercancias y
bienes. Al desarrollarse toda la comercializacién@raneles de Chile dentro de
un sistema de libre mercado, el importante aumeatoostos que le conllevaria la
importacion de sus productos por cruces fronterinds alejados de la capital,
impedirian que el producto pueda ofrecerse al pakdi un precio competitivo en

relacion a otros productores e importadores.

IV. PROCESO DE LICITACION Y CRITERIOS DE ADJUDICACI ON
ABUSIVA DE LA CONCESION .

32.En casos de monopolios naturales, es una practicargiizada la fijacion de
tarifas por parte de la autoridad respectiva paitareabusos que emanan de la

falta de competencia.

33.Asimismo, en el caso de concesiones, la autoridedieo fijar tarifas o bien la
tarifa puede ser la variable de competencia enreteso de seleccion del
concesionario, produciéndose una competencia demaolai‘por el mercado” que

debiese redundar en precios competitivos. Asi dicna la jurisprudencfa

el Unico medio para evitar posibles abusos desio@n
dominante esta dado por la fijacion de tarifas menas en el
respectivo proceso de licitacién, junto con la ing@én de
exigencias minimas en la calidad del servicio, laegsi se ha
hecho en el que nos ocup&”.

® Sentencia del H. Tribunal de Defensa de la Libsen@etencia, causa Rol C N° 29-04.
® Sentencia del H. Tribunal de Defensa de la Libsen@etencia, causa Rol C N° 29-04.
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34.El Consejo de Defensa del Estado en su contestaciona de las demandas
acumuladas a los autos Rol C N° 127-2007 conftam#ién lo anterior, al citar

la siguiente jurisprudencié:

“La licitacién de concesiones es una alternativalaregulacion
de monopolios naturales. La idea, en palabras dea@Wwick
(1859), es promover la competencia “por la canchaiando la
competencia “en la cancha” no es posible. Normalnenia
concesion se otorga al postulante que ofrece cobehmenor
precio por el servicio licitado. Una forma de liaition
alternativa es que el estado fije la tarifa y la meion de la

concesion y ésta se otorgue al postulante que afreel mayor
pago...”

Cualquiera que sea el método utilizado, la compeianex-ante

entre los postulantes determinaré, en principio, d@saparicion

de las rentas_monopdlicasdDe hecho, la tarifa que paga el

usuario del servicio licitado queda determinada kanlicitacion.

El gobierno de Chile esta utilizando el sistema lagtacion de
concesiones para extender la infraestructura viéltravés de las
licitaciones busca crear competencia ex-ante erplavision de
estos servicios”. (Dictamen Comision Preventiva 9®1/622, de
fecha 22 de noviembre de 1996, punto 7.3)

35.No obstante, la existencia de un proceso de liéiano es siempre garantia de
precios competitivos, en la practica se pueden adaos de cobros que se
consideren abusivos. Estas fallas de mercado s#ugen por problemas de
colusion, por problemas de disefio en las basegitaeidn, por comportamiento
oportunista de parte de uno de los participantes, yn bajo numero de
participantes, por una maniobra del concesionagndiente a burlar la

competencia, etc.

" Contestacion a las demandas interpuestas por &kgootadora e Importadora Ltda”, Agricola Tarapaca
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36.En el caso que nos ocupa, es posible caracteazsstiategia de participacion de
AZVI Chile S.A. (en adelant¢ AZVI” o el “Licitante” ) en la licitacion de la
obra publica fiscal Puerto Terrestre Los Andes ctopmrtunista”, toda vez que
declar6 y se comprometio - y asi lo estableceeaslr&o de Adjudicacion de la
Concesion, que citamos a continuacion - a no cqimmael acceso al recinto ni por
el uso de aparcamientos y andenes de inspecciom ee la practica
“mafiosamente” si lo esta haciendo, disfrazandoodiobbro como el de un

servicio diverso (la estiba y desestiba).

“La tarifa por acceso al recinto y utilizacion denfraestructura de
parqueadero y andenes a los camiones que ingresereanto
(TAR) sera de cero peso ($0), de acuerdo a lo afdwt por el
Licitante Adjudicatario en su oferta economica;”

(Decreto Supremo N° 1163 de fecha 30 de novien2d@4, parrafo 10)

37.En efecto, la competencia entre los participanedprbceso de licitacion se dio
sobre la base de un solo parametro: la “tarifacbeso al recinto” (en adelante
“TAR” ). Conforme se define en las Bases de Licitacidchadtarifa incluye el
uso de los andenes para las inspecciones, es d@camortizacion de la
infraestructura respectiva. Esto es consistente tondefinicion que la
Concesionaria ha dado de los items involucradmsejemplo, en el servicio de
estiba y desestiba, los que no incluyen el us@deflaestructura. Seria por tanto
no solo abusivo y engafioso que ahora utilizara s@fiente la tarifa de un
servicio distinto, que no presta, para recuperajue no cobro en el TAR (y en
exceso, Como veremos), sino que seria una buracarhpetencia pues quien
perdio la licitacion pudo haber terminado costantts barato para la sociedad
(en el supuesto que no hubiera incurrido en el mistvuso que el ganador) lo
cual acreditaremos oportunamente.

38.En la practica, las rutas alternativas para elsparte de carga hacia la zona
central de Chile, en particular la Region Metrofaola, por otros pasos fronterizos

con Argentina o bien, mediante el transporte nmacditi no son factibles de

Ltda.” Y Sociedad Productora y Distribuidora S.A.”.
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considerarse como sustitutos econémicamente viaglede la perspectiva de la
libre competencia, dado que implican costos siggiftamente mayores. En
consecuencia es dable afirmar que PTLA ostentapose&ion dominante en el
mercado relevante para muchos pares origen-deskno.efecto, como se
acreditara oportunamente, la diferencial de cod¢osansporte implicita en el uso
de pasos fronterizos alternativos es de tal magjmjtie deja mucho espacio para

un potencial abuso por parte de quien controlRasb de Los Andes.

Distancia por diferentes Pasos Fronterizos — Buendsres / Santiago

Paso Region Distancia Km.
Jama Il 3,712
Agua Negra \Y, 2,064
Los Libertadores \Y 1,390
Pehuenche Vi 1,704
Pino Hachado IX 2,251
Cardenal Samoré X 2,679

Fuente: Elaborado por Bitran & Asociados en basganaamineros.

39.En el siguiente gréfico, se muestra el costo eskimde diferentes rutas de
transporte entre Buenos Aires y Santiago. Este ag ralevante para mi
representada, pues es precisamente de la zonadRpsadrdoba, desde donde
importa sus productos. Esta estimacion de cosidaatuye el costo de capital
del camion, por lo cual representa una cota infad® los costos reales que
enfrenta el transportista. Aun bajo este consemvadfrulo, el diferencial de
costo estimado, supera el cobro por estiba y dbaeston lo cual a pesar de
soportar un precio abusivo, la alternativa de parte por Los Libertadores
sigue siendo mas econdémica que otros pasos. Este bnalisis confirma la

posicion de dominancia de PTLA.
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Costos de transporte por diferentes pasos
cordilleranos (Miles de $)

1,120
845
704
639
520
421 I
Jama Agua Negra Los Pehuenche PinoHachado Cardenal

Libertadores Antonio
Samoré

Fuente: Elaborado por Bitrdn & Asociados en baseteevistas con empresas de transporte.

Nota: Para este calculo se ha considerado un camhei@n6 ejes, Ruta Buenos Aires — Santiago, se
ha incluido el costo de combustible, chofer y pgajendimiento de 2.4 km/lt, precio de Diesel de
$522 / It, velocidad promedio de 60km/hr., costofehde $53.000 / dia (sueldo base de $500.000 /

mes, alimentacion y alojamiento, trabajando engdas de 12 hrs).

40.La posicion dominante de PTLA emana de la Concegi@nle fue otorgada y se
extiende a servicios cuyas tarifas tiene maximgsleglos, pero su aplicacion no
ha sido regulada de manera explicita. Productstievacio, la Concesionaria ha
podido abusar de sus posicion dominante cobrandosewicios que en los

hechos no realiza.

En efecto, el caso sublite constituye un evidernentado en contra la libre
competencia, toda vez que la Concesionaria abusa gesicién dominante al cobrar
precios que no estan en linea con los costos yopamwo una evidente
discriminacion en desmedro de los transportistagrdeeles sueltos al cobrarle una

tarifa excesiva por el servicio de estiba y désast

a.

41. Andlisis del Contrato de Concesion.
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En procedimientos de licitacion de infraestructladey chilena otorga flexibilidad
para escoger la variable de competencia. En esie, da variable elegida
correspondio a la tarifa TAR, la quiejo de ser relevante toda vez que el

Concesionario ofrecié una tarifa igual a cero

Licitacion Puerto Terrestre Los Andes
OFERTAECONOMICA
OE(i) =(TAR menor x6) +1

TAR (i)

< TAR menor : Menor Tarifa por Acceso al Recinto
ofrecida por un Licitante

* TAR (i): Tarifa por Acceso al recinto ofrecida por
Licitantei

« NTAR (i): Nota obtenida por el Licitante por su
Oferta de Tarifa Base de Acceso al Recinto

CRITERIOADJUDICACION

CAF() = OT(l) X 0.35 + OE(j) X 0.65

e CAF (l): Calificacién Final Licitante i
« OT (i): Nota por oferta técnica Licitante i
* OE(i): Nota por oferta econémica Licitantei

Fuente: Bases de Licitacion Puerto Terrestre Los Andes

Estructura de Tarifas - Bases de Licitacion

42.A la vez, el esquema de tarifa en dos tramos, cotobro por acceso y un cobro
por servicios ad-hoc, quedd también fuera de usolaEtabla siguiente, que
resume las Bases de Licitacion, se puede aprexsadiferentes conceptos de

cobro y la manera de determinar las tarifas resfect
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o Acceso al recintoy uso de infraestructurade  Valor Maximo $8400

& parqueaderosy andenes (TAR) Valor Ofrecido $0
8 5;' Sobre-tiempo de uso de andenesde controly  Mayor valor entre $1700 / 30 minutosy 2 x TVP
@) &) aforo (TVA)
> 7 . L. .
o g Uso del parqueadero por un periodo mayor al  Valor Maximo de $500 por cada 15 minutos de uso del
% o que daderecho el cobro por acceso al recinto ~ estacionamiento

8 uso de infraestructura (TVP)

z Servicio de Estacionamiento para publico Max:110% Tarifa de Mercado

- general
Arriendo de Oficinas para Despachadoresde  No se explicita en Bases de Licitacion

m Aduanay Empresas de Transporte
Q -
8 g Areade Servicios de Comunicacion Max:110% Tarifa de Mercado
S
5 g 7 Servicio de Transporte Publico No se explicita en Bases de Licitacion
(2Ke}

Servicio de Estiba y Desestiba Si se contrata obligatoriamente por requerimiento de Tarifa mas
algln organismo fiscalizador Max $84.000 «relevante para

» E Servicio de Almacenamiento de Carga Max: Tarifa de Mercado PTLA
ouw -
O E Servicios de apoyo, servicios financierosy No se explicita en Bases de Licitacion
ZE otros (hoteleria, alimentacion, abastecimiento
re o ;
- % de combustibles, etc.)

) L Fuente: Bases de Licitacién Puerto Terrestre Los Andes

Nota: /1 Cconservacion, Aseo, Sefialética, Vigilancia, Control Ingreso/ Egreso/Parqueadero, Estacionamiento

43.Lo anterior, provoca distorsiones importantes ytamente no previstas por la
autoridad. Por ejemplo, el Estado pierde el teghoedtabilidad amarrado a TAR
(el que se estableci6 como contrapartida a la garae minimo trafico, la que
también perdié vigencia), evitando que gananciafresonormales sean
compartidas con el Servicio Nacional de Aduanas ccdoe originalmente
pensadd

44.Curiosamente, al revisar las ofertas econdmicagpuse constatar que el
competidor calificado en segundo lugar, también wua oferta técnica aceptable,
propuso una tarifa TAR equivalente a $6.500 (sedlsgminientos pesos) de la
época. Suponiendo que en la practica el 50% dedosones es inspeccionado,
que el 50% requiere servicios de desencarpe y moarque el 10% de los
camiones requiere el servicio de Estiba/ Desestimapleto, se concluye que a
igual flujo de camiones los ingresos del actuakesionario son entre un 100% y
un 200% superiores a los que hubiera resultadodilediear la concesion al

segundo participante en la licitacién.

8 Bases de Licitacién Articulo 1.12.7.4

° Estimaciones basadas en el supuesto que el segartitipante si hubiera cobrado por los servitaoias
gue estan en linea con los costos involucrados.
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Es decir,el proceso de licitacion resultdé en un ganador qestrae de los
usuarios rentas muy superiores a que aquellas guebieran resultado de
adjudicar la concesion al jugador que en definidivesultd perdedor, lo cual al
margen de los aspectos legales, evidentemente roe Is&ntido econdmicden
otras palabras, estamos diciendo que las tarifesc@a no haber surgido de un
proceso perfectamente competitivo, sino mas bienyréh competencia “burlada”

0, a lo menos, distorsionada.

Honorable Tribunal, cabe preguntarse entoncessstdmpetidores entendieron lo
mismo al analizar las bases y presentar su ofert&stas presentaban cierta
ambigiedad o si uno de ellos desarroll6 un compuoetato oportunista, confiado
en que una vez desarrollada la infraestructursaldas se renegociarian de algun
modo para asegurar una rentabilidad atractiva. Adenel bajo numero de
participantes ciertamente también conspiré en aouér un resultado plenamente

competitivo.

45.Finalmente, cabe tomar en cuenta que, dada labfliei@d otorgada en la
licitacion en cuanto al disefio de la infraestrumtua inversion realizada por
PTLA es aproximadamente un 30% superior a aquedlgigia por el MOP (si
bien serd necesario pesquisar si el PTLA fue coidstr por una empresa
relacionada a la misma concesionaria, en cuyo baboa que verificar si los
precios de transferencia entre partes relacionfu@®n o no de mercado)..
Ciertamente, este hecho crea incentivos al contasw para cobrar tarifas
elevadas con el objeto decuperar su inversion. De ser excesivas las atgas

infraestructura realizadas, lo seran también kfssa

46. Analisis Econdmico de la Concesion.

El resultado de la licitacién incentiva al Concesito a enfocarse en generar
suficientes ingresos por conceptos distintos de TAR el fin de para recuperar su
inversion. En su primer afio de operacion, PTLA gemke hecho sobre el 50% de

sus ingresos por concepto de estiba y desestibamienes.
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GTEIELCE

Fuente:Eizboracion prepia en base a informe de Expictacion
PTLA MOP. Noviembre 2007

47.Al margen de las aproximaciones realizadas, ydalacya se ha sefialado en esta
demandagl disefio de las bases de licitacion y la intetpmon efectuada por la
Concesionaria redunda en cobros excesivos y noifigsidos para aquellos
camiones que requieren una Inspeccion del SAGsto dado que los servicios
prestados se homologan en forma arbitraria a axpueé estiba y desestiba (carga
y descarga), derivando de este modo en un cobpyagescionado. Dicho de otra
forma, el servicio prestado de apoyo a los orgamssfiscalizadores como tal, no
ha sido explicitado en el contrato de concesién acqgrarte del conjunto de
servicios prestados por PTLA, lo que crea una aidoigd y la posibilidad de

abuso con respecto a la tarifa a aplicar.

48.Reiteramos, que en el caso de camiones granelgramnbro por concepto de
estiba y desestiba (carga y descarga) es injustidicy el monto es totalmente
desproporcionado con la labor efectivamente reddizga que si bien todos los
camiones son inspeccionades, la practica ninguno es desestibado y vuelto a

estibar
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49.H. Tribunal, tal como se sefiald mas arriba, essaietomar en cuenta que entre
las actividades incluidas en el concepto de esjildesestiba (descrito en el
Manual de Operacion) no se hace mencion al usonftaestructura como
parqueaderos y andenes. Esto naturalmente estemtsison la existencia de una
tarifa diferenciada y complementaria por concemoadceso al PTLA. Dicha
tarifa en efecto corresponde a la tarifa TAR. Bagfie como ya hemos sefalado,
es de $0 (cero pesos) segun lo ofertado por laahig (ver numeral 10 del
Decreto Supremo N°1.163 del MOP).

50.Por esta razon, el uso de infraestructura no pegriancluido dentro de los items
de costo que forman parte de la prestacion decsesvile apoyo a las entidades
fiscalizadoras y se asi se hiciera (de hecho |lzesionaria en la defensa a las
demandas ya presentadas no lo hace, pues entisad®da una inconsistencia),
se estaria admitiendo que la concesién fue adjddisabre una base no equitativa
(i.e. el segundo postulante que cobrd un determinaehto por concepto de TAR
- es decir por uso de la infraestructura - no @ddiber estimado que volveria a

cobrar la inversion en las tarifas de los otrosisers).

51.Cabe concluir que la Concesionaria simplemente aggdtéando la tarifa méxima
permitida para el servicio de estiba y desestibegécy descarga), sin que exista

relacion alguna con los costos de tal servicio.

52.H. Tribunal, si la concesion fue adjudicada a estgerador precisamente por
cobrar tarifa cero en el uso de infraestructura, ne@sulta l6gico que ahora
pretenda “camuflar” ese cobro en los cobros estalii®s por otros servicioy:
ademas, por esa via obtener rentas sobre-normat@saveremos mas adelante.
Asi las cosas, evidentemente la adjudicacion dmmeesion, dio espacio a una

competencia imperfecta.

53.A mayor abundamiento, y para graficar aiun mej@beiso denunciad®TLA no
tiene la infraestructura, es decir, no cuenta coa Imaquinaria, equipos o

lugares debidamente protegidos para llevar a caboelstiba y desestiba de
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camiones graneleros, como los de mi representaéam efecto, los Unicos
camiones que pueden ser desestibados y luegodestibapeticion de algun ente

fiscalizador son aquellos que transportan cargargéo fraccionada.

54.En conclusion, se ha establecido un cobro por wvicg® que, no sélo no se
efectlia, sino que en la practica es imposible de realizado porque el
concesionario no cuenta con la infraestructura quipamiento necesario para

hacerlo.

[ll.  PUNTOS DE REFERENCIA PARA ESTABLECER EL JUSTO PRECIO.

55.En primer lugar, es necesario tener presente guemrdo en pesos establecido en
las Bases de Licitacion como maximo para la tagigaestiba y desestiba no
resulta aplicable al caso analizado pues no caynelgpal servicio efectivamente
prestado a mi representada. En este escenari@rifa & cobrar, tal como
expresamente lo sefialan las Bases de Licitaciopuade superar a la tarifa de
mercado por dichos servicios. En particular, lasebaestablecen que dichos
precios de mercado debieran ser aquellos que sercam el puerto de
Valparaiso o, en subsidio de éste, en el Puert®atieAntonio. Como veremos,
los referidos puertos no tienen en sus tarifadbsosoorientados especificamente
a la labor de apoyo a la inspeccion del SAG. Sibargo, si tienen tarifas para
servicios similares como el de desencarpe y enc®geotro lado, el puerto de
Iquique si tiene una tarifa especifica para elisende apoyo a la inspeccion de
SAG la que, como veremos, es sustancialmente anfarla que cobra PTLA a
través de la tarifa de estiba/desestiba.

56.Como se sefialaba, la labor de desencarpe y enuaede ser considerada como
una tarea similar a la realizada por la Concesiarem PTLA. Estos precios
conocidos varian entre US$13 (trece ddlares de Hetados Unidos de
Norteamérica) y US$20 (veinte dolares de los Estddlidos de Norteamérica)
por camion. En el caso de Iquique se cuenta contamifa por un servicio
comparable al prestado en PTLA por un valor de 0S$&inta délares de los
Estados Unidos de Norteamérica) relacionado al Agola Inspeccion del SAG.

Esta simple comparacion permite apreciar la grderalicia que existe entre
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estos cobros y los efectuados por PTLA a transastipor conceptos similares.

Desde otro angulo, esto da clara cuenta del almmetao.

Tarifas Apoyo Inspeccion — Puertos Maritimos Concesionados

Actividad Iquique  Mejillones Antofagasta San Antonio Valparaiso San Vicente

Camiones USS / camién

Inspeccion SAG de carga 30
suelta en camiones

Amarra/ desamarra/

encarpado/ desencarpado 20 13 15 13 20
de camiones

Traspaleteo 17 40

Fuente: Paginas Web de Puertos Concesionados

57.Como resultado de la implementacion de este cobrocpncepto de estiba y
desestiba que corresponden al 65% de los ingresda €oncesionaria en su
primera afio de operacion, ésta tiene una rentadilgignificativamente mas alta
gue la de otras concesiones de infraestructurauestno pais, particularmente
autopistas interurbanas, comparadas en un periodibars de su vida util.
Especificamente, el Retorno sobre ActivdR@A”) de PTLA en su primer afo
completo de operacién (2007) corresponde a un 10rBlntras que el ROA
promedio de las carreteras inter-urbanas en swepaifio de operacion es de sélo
un 2.0%. En cuanto a rentabilidad patrimonial, PTEA su primer afiga tiene

un 20% de rentabilidad, mientras que el promedio de las autopistas tigrae

cifra negativa que demuestra que al inicio de agute ellas no cubren sus gastos
financieros.
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Indicadores de Rentabilidad Primer Ano

25 0% de Operacion Concesiones

20,5%
20,0% - ™ TotalConcesiones
Autopistas

15,0% - PTLA
10,9%
10,0% -

5,0% -
2,0%

0,0% - T

Res Operac./Activos Totales atrimonio
-5,0% -

-7,2%

-10,0% -

Fuente: Analisis Bitran & Asociados en base a FECUs

Notas: (1) Considera el primer afio calendariopkrarcion plena de cada una de las
concesiones; (2) En el caso de las concesionestdpistas, se incluyen todas ellas y las
cifras corresponden al promedio simple de los satidividuales; el promedio ponderado

arroja cifras mas bajas aun, tanto para el ROA cpana el ROE.

58.No sélo estas cifras salen de toda norma en cwatdaentabilidad en el primer
aflo de una concesion que todavia tiene 17 afospiietacion por delante con un
aumento sostenido esperado en el trafico de camitweque sale de toda norma
también es el hecho que para un camién que tramaspaiz, la tarifa por servicio
de estiba/desestiba, servicio no prestado permlsiado por el concesionario,
representa nada menos que un 2,6% del valor gegda &sto es con el precio del
maiz al dia de hoy, hace un afo era casi el dabése porcentaje pues el maiz ha
subido fuertemente su precio en estos ultimos 1semees decir, hace un afo, el
cobro por este servicio de menos de 15 minutos/eljaipracticamente al arancel
aduanero del 6%. Por otro lado, los mas de 7.060ocees que mi representada
transita anualmente por el PTLA deben pagar pe @stcepto casi 1,5 millones

de dolares a la concesionaria, una cifra que, esupliesto que pudiera ser
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transferida integramente a precio final, estagadd injustamente financiada por

el consumidor de alimentos chileno.

59. Otra forma de apreciar la desproporcion que edieocsignifica es comparandolo
con el costo de transporte entre Buenos Aires yi&pn estimado en $ 421.000
(tal como se ilustré en un grafico mas arriba).effecto, como podria explicarse
gue una gestidén de pocas personas, que no durderidsminutos, cueste mas del
20% del costo un transporte dos dias, con un przicombustible en su record

histérico?

V. ABUSO DE POSICION DOMINANTE: PRECIOS ABUSIVOS Y
DISCRIMINATORIOS.

60. En virtud de las Bases de Licitacion, el Concegionézene derecho a cobrar las
tarifas que determine para los servicios basicaozectiales que explote, respetando
las restricciones de tarifa sefialadas en las mismas
Sin embargo, a pesar de ello, en el Articulo 1.1&4as Bases de Licitacion se

establece ademés, como limite a este derechouesig:

“El Concesionario, por cada servicio, no podra calortarifas
discriminatorias a usuarios de la misma categorémtendiéndose
por ella, aquella que incluye un mismo tipo de usigay servicio,
hora, dia de la semana, y época del afo, segundlifique el
Inspector Fiscal.

El Concesionario podrd ofrecer y cobrar estructurdarifarias
especiales a empresas, instituciones u otros organas diferentes
a las ofrecidas al publico en general conforme adefialado en
B.3, en la medida que dichas estructuras tarifari@speciales
guarden relacion fundada con los beneficios para bas partes.
Estas ofertas y acuerdos deberan ser de publicooctmiento,
previo a la puesta en vigencia de éstos y cualquisuario
equivalente que cumpla las mismas condiciones téndcceso al
mismo trato comercial
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El Inspector Fiscal podra rechazar esquemas tarifzs del
Concesionario cuando ellos contravengan las dispasies
establecidas en las presentes Bases”.

61.Como es ldgico, la autoridad publica no puede inepam precio legal que no
tenga por base el justo precio; si el precio legatce de dicha base es un precio
injusto y contrario a Derecho. En efecto, se td&euna estimacion que realizan
los oferentes o demandantes, segun sea el cason dieterminado mercado
relevante y dando lugar a la formacion del justecior o precio de mercado, en

tanto que no medie abuso monopodlico, fuerza o dolo.

62.En cuanto a determinar a quién le corresponde @aanclas infracciones al justo
precio, segun el jurista Domingo Valdés Priétexisten dos féormulas de sancién

y rectificacion del precio injusto: los juzgadosilgs y el Tribunal de Defensa de
la Libre Competencia.

“Los juzgados civiles han de ocuparse de los prsciojustos
constitutivos de lesion enorme y de las indemnipaeis a que den
lugar determinadas ofensas antimonopdlicas lesivdsl justo

precio; en tanto que el Tribunal de Defensa de labte

Competencia es competente para conocer de los pseitijustos
que resulten de los abusos de posicion monopdéliéstys pueden
exhibir dos variantes: precios predatorios donde ilajusticia

radica en un precio inferior al justo para expulsaa ciertos

competidores y precios exorbitantes donde la injgiat consiste
en cobrar por sobre el justo precio con el animo plercibir una

renta monopolica”.

63.En palabras del mismo destacado jurista:

“el precio justo es aquel precio que respeta la e@lencia o
conmutatividad entre los bienes que se intercamb{amercancia
y precio) y dicha equivalencia se establece considdo los
valores econdémicos de los bienes intercambiadognigs en el
lugar y en el momento en que se realiza el interdam Soélo en la
medida que concurra un justo precio se dara satcfi@n a la
justicia conmutativa, puesto que las partes intereintes en dicha
transaccion obtendran, respectivamente, la utilidadie a cada
una de ellas corresponde con motivo de la mismacHhai utilidad
sera funcién de la necesidad de cada una de ladgzar

1%v/aldés Prieto, Domingd.ibre Competencia y MonopolicEditorial Juridica.2006
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64.Si el precio justo es el que determina el mercaudas interferencias del fraude,
de la fuerza y del abuso monopdlico, sera injustongnopolico el precio
abusivamente fijado por un monopolista, esto essalle su poder de mercado
para establecer un precio superior al justo deneseento.

65.Podemos sostener que la justicia conmutativa pbesta igualdad al interior de
cada una de las operaciones de intercambio o0 cawiopoes, sean éstas
voluntarias (convenciones) o involuntarias (inderaniones), esto es, se atiende a
la igualdad entre lo dado y lo recibido, sin prgmuse de las personas que
intervienen sino que considerando la estimacionirom precio establecido por
ese mercado relevante, en tanto se halle exenfiweden, engario, error, o abuso

monopalico.

66.Segun Domingo Valdés Prieto el precio cobrado pormopnopolista puede
considerarse un justo precio, siempre que existaratacion objetiva entre lo
pagado y lo vendido.

“... el justo precio cobrado por un monopolista siguerslo justo
precio; en efecto, EL JUSTO PRECIO CORRESPONDE A AN
RELACION OBJETIVA ENTRE LO VENDIDO Y LO
PAGADO, CON INDEPENDENCIA DE QUIEN VENDA Y
QUIEN PAGUE. Si quien cobra un precio justo es unersona
favorecida por un monopolio de privilegio infralejano por ello
deja de existir una situacion atentatoria al Decoetey 211 v,
particularmente, a la libore competencia. Sin embatges preciso
advertir que la causa del atentado radica en el ropolio de
privilegio y no en el justo precio. A diferenciai &l monopolista
cobra precios monopdlicos incurre en una injustic@nmutativa
puesto que el precio no depende de su mero capriohafan
desmedido de lucro, sino que de la “estimacion caorhidel
mercado relevante respectivo: la interaccion entee cantidad
ofertada y demandada de un determinado bien, con
independencia de en cuantas manos se halla la cdadi ofertada
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y la cantidad demandada. ASI, EL JUSTO PRECIO LOJA LA
OFERTA Y LA DEMANDA Y NO ES ADMISIBLE QUE
RESULTE DE LA MERA VOLUNTAD QUE IMPONE EL
MONOPOLISTA".

VI. CONCLUSIONES.

67.La Concesionaria ha abusado reiteradamente de suigmo dominante en el
mercado, efectuandmbros excesivos y no justificados a mi represenjadtras
empresas, precisamente al cobrar la tarifa maxintariaada en las Bases de
Licitacion por concepto de estiba y desestiba, iecumstancias que -como se

demostro- dicho servicio no se presta en lo absolut

68.Los Abusos se fundan en que:

1. Las tarifas cobradas son abusivas pues correspoadem servicio
establecido en las Bases de Licitacion (estiba sestéda) distinto al
servicio efectivamente prestado a mi representddavicio de Apoyo a la
Inspeccién).

2. Las tarifas cobradas no corresponden a las tadéasnercado por los
servicios prestados ni estan en linea con los sasiwolucrados en la

prestacion de dichos servicios.

3. Existe una discriminaciéon de precios en desmedrdratesportistas de
graneles, cuyo proceso de inspeccion es muchosim#se, breve y
barato que aquel ocupado en el caso de carga fteErga general, no

obstante las tarifas son las mismas.

69.EIl precio que se cobra por concepto de estiba gstiba no puede considerarse
como un precio indivisible o Unico, por lo que esfgctamente posible desglosar
dicho concepto y efectuar cobros por los serviefestivamente realizados.

70.El MOP ha permitido que la Concesionaria abuseulpagler de dominio. En
primer lugar, porque el servicio de apoyo a la égespn como tal, no ha sido
explicitado en el contrato de concesidon como pdgk conjunto de servicios

prestados por PTLA, lo que crea una ambigiedad eipde, le da la posibilidad
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de abusar con respecto a la tarifa a aplicar. gansk lugar, el MOP no ha
ejercido oportunamente sus facultades legales ©dafe por la Ley de
Concesiones de Obras Publicas y por las Bases dtadion, destinadas a

fiscalizar el cumplimiento de las obligaciones @€bncesionaria.

71.El abuso de posicion dominante en que incurre lac€sionaria provoca
perjuicios perniciosos para el mercado en gentgrdf vez que se eleva el costo
de las materias primas de productos alimenticics €jo duda son de primera

necesidad.

POR TANTO,

Y de conformidad con los Articulos 3, 18, 20 y ségies del DL 211, y demas normas
legales pertinentes,

RUEGO AL H. TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETE NCIA: Tener
por interpuesta demanda en contra de Puerto Trerdess Andes Sociedad Concesionaria
S.A. y en contra del Ministerio de Obras Publicgs, individualizados, acogerla a

tramitacion y, en definitiva,

(A)  Declarar que

(1) Puerto Terrestre Los Andes Sociedad ConcessrfauA. ha abusado de su

posicion dominante al cobrar, respectivamente,usndiferentes oportunidades, $84.000,
$91.500, y hoy $98.500 mas IVA, por los serviadesapoyo a la Inspeccion realizados a
los camiones de mi representada, y que dichoscgaswvno pueden ser equiparados a la
“estiba y desestiba” (“carga y descarga”) indepentgimente de lo que dispongan las

Bases de Licitacion y Manual de Operacion;

(2) La Direccion General de Obras Publicas ha auitk®e avalado o permitido tales
abusos al no ejercer sus facultades de fiscalizgmi@scritas en la Ley de Concesiones de

Obras Publicas y en la Bases de Licitacion de lea®lblica Puerto Terrestre Los Andes.
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(B)  Ordenar que

(1) Puerto Terrestre Los Andes Sociedad Conces#i®mA. se abstenga de seguir

incurriendo en los abusos de posicion dominanterites;

(2) La Direccion General de Obras Publicas instraya demandada Puerto Terrestre
Los Andes Sociedad Concesionaria S.A. a que cesdiadms abusos de posicion

dominante;

(3) Puerto Terrestre Los Andes Sociedad Concesa8aA., con el consentimiento de
la Direccion General de Obras Publicas, y previasalta a este H. Tribunal, establezca
cargos por sus servicios de apoyo a la Inspecadémump monto maximo de US$13 (trece
dolares de los Estados Unidos de Norteameéricagprsideracion a que ese es el precio
gue actualmente cobra el Puerto de Valparaiscaporés equivalentes a las descritas.

(4) Si lo indicado en el numero 3) anterior no &ugosible, el Ministerio de Obras
Pulblicas ponga término a la concesion otorgadaest@Uerrestre Los Andes Sociedad
Concesionaria S.A. haciendo uso de sus facultagigalels dispuestas en la Ley de
Concesiones de Obras Publicas y en la Bases dedidr de la Obra Publica Puerto
Terrestre Los Andes vy, si asi lo estimare, rediei$ta concesion, previa indemnizacion a

Puerto Terrestre Los Andes Sociedad ConcesionakigBr el valor de sus inversiones;

(5) Se le aplique a Puerto Terrestre Los Andesefladi Concesionaria S.A. una multa de
equivalente a los montos cobrados en forma abusiamuella otra cantidad que este H.

Tribunal determine prudente aplicar.

PRIMER OTROSI: De conformidad a lo dispuesto en el Articulo 2lLDkecreto Ley N°
211, fijado por el DFL N°1 de Economia de 2005eymds normas pertinentes aplicables,
vengo en proponer como ministro de fe a la recaptaticial dofidnés Valdés Espinoza,
Cédula Nacional de Identidad N° 9.099.980-K, dolmida en calle Sotero del Rio 508,
oficina 616, comuna y ciudad de Santiago, para ppaetique la notificaciéon de la

demanda de autos.

SEGUNDO OTROSI: Considerando que la presente demanda tiene coms® lba

mismos antecedentes de las demandas interpuestagesdaa H. Tribunal por Nutripro
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S.A., Empresa Tucapel S.A., Comercial Terramar S.A., BD-. Man Chile S.A.,
Ariztia y Soprodi S.A., todas acumuladas al rof-DZ, solicito se ordene traer a la vista
los documentos acompafnados en esas demandas yedsuianamitacion, en especial los

siguientes:

1. Bases de Licitacion del PTLA,;

2. Manual de Operaciones del PTLA,;

3. Tabla de Precios Maximos cobrados por el PTLA;

4. Decreto Supremo N° 1163, de 30 de noviembre O 2lel Ministerio de Obras
Publicas;

5. Resolucion N° 6118, de 29 de noviembre de 280fnada del Director Nacional de
Aduanas; y

6. Ordinario N° 406 del SAG de fecha 14 de enerd@@8, enviado al Tribunal de

Defensa de la Libre Competencia.

TERCER OTROSI En cumplimiento de lo dispuesto en el Auto Acoaa? 7 de fecha
25 de mayo de 2006, venimos en acompafar discoamimpue contiene una version de

la presente demanda en formato Microsoft Word.

CUARTO OTROSI: Por este acto vengo en acompafar mi personeréagaamar en
representacion de Graneles de Chile S.A. en Actaidetorio de la sociedad, reducida a
escritura publica de fecha 14 de agosto de 20@@8edNotario Publico de Rancagua don
Ernesto Montoya Paredo, copia de la cual se acoangraig@ste acto, con citacion.

QUINTO OTROSI: Sirvase H. Tribunal tener presente que designaatmgyados
patrocinantes y conferimos poder para actuar ctejonseparadamente a los abogados
habilitados para el ejercicio de la profesion, @audio Lizana Anguita, cédula nacional
de identidad namero 7.037.826-4 y dofia Lorena Pdawiténez, cédula nacional de
identidad namero 9.907.762-k, ambos con patenttegiomal al dia, domiciliados para

estos efectos en calle Miraflores N° 222, piscce®una y ciudad de Santiago.

474818_14
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