EN LO PRINCIPAL : DEMANDA

PRIMER OTROSI : ACOMPANA DOCUMENTOS
SEGUNDO OTROSI : PERSONERIA
TERCER OTROSI : SE TENGA PRESENTE

H. TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

Oscar Ivan Ligardi Ramirez, ingeniero civil indiedt Rut 9.475.688-K, Gerente General
de Interlink Global Chile Ltda., Rut 77.849.330-én adelante Interlink, ambos
domiciliados en Eudocia Vicufia N° 1404, Nufodadallribunal de Defensa de la Libre

Competencia (TDLC), expone Yy solicita, lo siguiente

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos N1&7N° 1 y 19 y siguientes del Decreto
N° 511 de 1980, que fij6 el texto refundido, cooetio y sistematizado del DL N° 211,
de 1973 sobre libre competencia, vengo en interpdemanda en contra de la empresa
Telefénica moviles de Chile S.A., en lo sucesivovidtar, representada por su Gerente
general sefior Oliver Alexander Flogel, ignoro psaja, ambos domiciliados en Avenida
El Bosque Sur N° 90, Las Condes, por incurrir,aradiose de su posicion dominante en el
mercado de la telefonia movil, en conductas quérimgen y entorpecen la libre
competencia y que, en definitiva, impiden absolatate a mi representada competir en el
mercado de las telecomunicaciones, infringiendostoactuacion diversas disposiciones
del citado DL 211/73, en particular los preceptelsadticulo 3° de ese cuerpo legal, como
se acreditara en esta demanda, a fin de que ebebidnal, conociendo de los hechos y
antecedentes que se exponen a su consideracioa infgqumgen la libre competencia,
acoja la demanda y ordene se adopten las medidasequsolicitan y, ademas, tome las
providencias que estime necesarias para poner remaelds infracciones de Movistar

para resguardar la libre competencia.

1.- ANTECEDENTES

Ofertas Publicas de Planes de Minutos MdvilesegiBs Rebajados

1.1 Mi representada Interlink aceptd una ofertialipa de Movistar en la que se ofrecen

planes con minutos a precios rebajados respect@rdelo promedio por minuto que



cobra esa compafia. Con fecha 25 de abril y 1§ost@de 2006, contraté dos planes de
suministro telefénico cuya individualizacion, comf@ a la terminologia de esa
compairiia, corresponde a los codigos cliente 645317026355. Los dos planes de
servicio ofrecian rebajas sustanciales en el pagioninuto de comunicacion, aunque no
eran las mas econdémicas, pero se privilegio laadldel servicio, ya que siendo el precio
promedio por minuto de servicio telefénico mévilafgoximadamente entre $ 90y $ 120
sin IVA, los planes ofrecian llamadas movilestdo de la red de Movistar, lo que se
denominaon net a s6lo $ 68 por minuto; llamadas a las rede$dtgileas publicas fijas de
cualquier concesionario a sélo $ 54 por minutagnhdas a otras empresas de telefonia
movil a $ 68 por minuto, todos los precios sin I\AAlos precios citados debe agregarse
un cargo fijo por lineas de $/4.118. La condici@napacceder a esos planes con precios
rebajados consiste en que segun el plan se deldriadm namero dado de teléfonos
moviles, entre 15 a 30, y cursar un trafico quamiter acceder a los descuentos por

volumenes.

1.2 Considerando la ventaja de las rebajas suataaale precio por minuto ofrecidas en
los planes publicos de Movistar a los usuarioslbec@nsumo; la politica de apoyo a la
libre competencia manifestada por la Subsecretiridelecomunicaciones (Subtel), las
recomendaciones hechas por el H. Tribunal de Dafdrsla Libre Competencia en su
Resolucion N° 2, de 4 de agosto de 2005, dictadal easo de la fusion de la compaiiia
Telecomunicaciones Moviles de Chile S.A. con Beitko Chile Inc. y BellSouth
Holdings Inc., que aprobo la consulta de fusiotmedtendola a diversas condiciones,
como es la medida del numeral 9, que expresaréBemienda a la Subsecretaria de
Telecomunicaciones que disponga, para todos losadpes de telefonia movil, la

obligacion de efectuar oferta de facilidades paraelventa de planes por parte de los

comercializadores sin redeg teniendo en cuenta, ademas, que la demandadastilo

ofrece convenios a sus clientes de telefonia ealto consumo, con la modalidad de no
pagar cargos de acceso cuando llamen a sus tedéfiodmiles por llamadas originadas en

teléfonos de la red fija, mi representada se iateem estudiar la situacion”.

1.3 Teniendo presente las razones expuestas preepumte, a las cuales se agrega el
hecho relevante de que la modalidad del servi@stpdo por mi representada no vulnera
la Ley General de Telecomunicaciones (LGT), el Rexginto de Servicio Telefénico, los

Planes Técnicos Fundamentales (PTFs) de telefanilas tarifas de las empresas de

telecomunicaciones moviles, mi representada seesde y acepté las ofertas de



Movistar, que le permite cursar grandes volumelgeminutos mensuales con precios
rebajados y descuentos por volumen, para comigrials con empresas pequefias o
medianas que operan redes privadas y que no pwettpnrir la cantidad de minutos
ofrecidos, ya sea porque sus actividades no tiesarcuantia de trafico mensual, o bien,
por no poder acceder al costo de planes a los tgo® teenen posibilidades de acceder de
acuerdo a sus niveles de trafico. Sin embargos g&eonas 0 empresas necesitan para
sus actividades estas comunicaciones y, en estosentos pueden acceder a ellas a
menor precio, gracias a la modalidad que ofreceepresentada, que les permite, de esta
manera, aprovechar las ofertas que ofrece la pipiastar, sin estar obligados, por su

condicion de usuarios de bajo trafico, a pagarrenip sustancialmente mayor.

1.4.1 Hechos los analisis de lo ofrecido por Movistaa yiémanda de estos servicios
presente en el mercado, mi representada concluy@spas ofertas eran propicias para la
reventa de minutos del servicio movil de esa enaprestendiendo por tal la compra de
minutos ofrecidos a menor precio del promedio nérmpara compartirlos en cuotas
adecuadas a sus necesidades, con usuarios queerssdn y procedido a celebrar los
correspondientes contratos por las ofertas y disgi@modalidad de operacion que no
vulnera la normativa de telecomunicaciones y,gbaontrario, su actuar se basa en ella,
como se demostrara en el capitulo pertinente.

En este punto, cabe analizar donde pueden los c@imdores sin redes efectuar la
reventa de los planes que deberian ofrecer al ohertzs compafiias moéviles. Si la
reventa de planes soOlo puede hacerse en el mercag, o bien, también puede
atenderse en general a usuarios que no hacen tanaatbs méviles a través de la red
local para no pagar un excesivo cargo de acceqage)estaban obligados a bloquear en
sus lineas el acceso a los moviles, o bien aungjseetan no pueden acceder a los planes
por las barreras en cuanto al nUmero de teléforeofog volimenes de trafico que deben
cursarse para acceder a las rebajas.

Un usuario puede optar por no usar la red publiaecgder a través de enlaces dedicados
0 por internet para llegar al movil del Plan y deétloriginar comunicaciones a un movil
de la misma red o de otra red movil a un mismoipnebajado 0 a un precio aun menor

si el llamado es a la red fija.

1.5 No obstante las providencias tomadas para toenar derechos ajenos, en la
conviccion que estamos actuando legitimamente haer recibido jamas una objecion

por la modalidad de nuestras prestaciones por garte empresa Movistar a la que se le



compraban los minutos revendidos, en forma intetiyggsarbitraria y discriminatoria,
Movistar procedié a alzar unilateralmente y en frdndstica los precios de los planes
gue habiamos contratado, con el propésito de sasdamercado.

Con fecha 10 de octubre de 2006, Interlink recima carta fechada el 3 de ese mes y
afo, remitida por el sefior Alfonso Videla C. Géeede Atencion a EMPRESAS de
Movistar, comunicandonos que “de conformidad ai$pukesto en la Resolucion Exenta
458, de 6 de abril de 2004, de la Subsecretaridedlecomunicaciones, que su plan
tarifario contratado experimentara un incremenpardir del ciclo de facturacion del mes
de diciembre de 2006*.

El alza consistio en un aumento de los preciosaejo fijo (derecho de linea telefénica)
y del minuto de trafico, alzas que fluctian entre21,4% a un 105%, siendo la mas
relevante la que subiod el precio del minuto delllmeadas mdviles cursadas a la red de
Movistar y a las de la otras empresas que sunmanigl servicio de telefonia movil, estas
alzas, ciertamente, superan cualquier aumento ahorde precios. En el siguiente

cuadro se muestra el monto de las alzas.

Tarifa Aumento Variacion
original
contratada

Cargo Fijo $4.118 $ 5.000 21,4 %
T. Movistar $ 68 $ 115 69,1 %
T. Red Fija $ 54 $ 80 48,1 %
T. Gestion $ 39 $ 80 105,1 %
T. Otros Moviles|$ 68 $ 115 69,1 %

1.6 Frente a la accion unilateral, arbitraria ycdiinatoria de Movistar, de subir
desorbitadamente los precios contratados, Intentiickd el procedimiento para reclamar
en contra de dicha accion, siguiendo todos y eadade los pasos previstos en la
normativa sobre reclamos dictada por Subtel.

Asi, con fecha 30 de octubre de 2006, se efecta@rasentacion ante Movistar haciendo
presente nuestro rechazo a las alzas unilateralgwatios establecidos en convenios
validamente celebrados y que su actuacion corsstitniabuso de posicion dominante en
el mercado de la telefonia moévil y que, ademasdm@iminatoria porque las alzas, de
acuerdo con nuestra informacion, no se aplicanoajuato de clientes con planes
tarifarios convenidos bajo la misma modalidad (J@baor alto trafico) y afectan sélo a

Interlink.



1.7 Sin haber dado oportuna respuesta a nuesteomr@tiecho el 30 de octubre de 2006,

la empresa Movistar aplico las alzas de preciosngsehabia informado en carta de 3 de

octubre de ese afo, procediendo a emitir 6 facttwaslos nuevos valores. En cuadro

siguiente se detallan las facturas.

a) Cddigo Cliente 6453110

Factura numero 2478044, por $5.681.489, con veraimiel 25 de

febrero de 2007.

Factura numero 2553855, por $178.800, con venctmieh25 de

marzo de 2007.

Factura nimero 2630214, por $5.860.289, con vepaimiel 25 de

abril de 2007.

Mas cargos indebidos en los meses siguientes ergoasexistan.

Los numeros telefénicos adscritos a este planaosifjuientes:

93441626 - 93493614 - 93494176 - 93495990 - 93491@B458497 - 93439317

- 93467469 - 93468452 - 93438243 - 93499733 -

98909- 97442186 -

94400985 - 92404353 - 93466472 - 94498314 - 92206 88431493 - 93433701
- 93497341 - 93495999 - 92279952 - 93255459 - 9B#B9- 92407309 -

93251972 -

93248315 - 93453461 - 97411347

b) Cddigo Cliente 7026355

Factura namero 2478093, por $420.488,
vencimiento el 25 de febrero de 2007.
Factura namero 2553904, por $2.683.331,
vencimiento el 25 de marzo de 2007.
Factura namero 2630232, por $2.345.105,

vencimiento el 25 de abril de 2007.

Mas cargos indebidos en los meses siguientes ergoasexistan.

Los numeros telefénicos adscritos a este planaosifjuientes:

con

con

con

85023600 - 89005687 - 92273164 - 92273165 - 922r3B2273179 - 92273182
- 92273183 - 92273186 - 92273202 - 92273213 - 92PG3- 92273220 -



92273224 - 92299956 - 92430612 - 93255089 - 944268424665 - 97441136
- 97447105 - 97447685 - 97447881 - 97449981 - 94d37- 97461788 -
97466262 - 97468897 - 97487318 - 97487387

1.8 El 26 de febrero de 2007 Interlink reiteré mdamos haciendo una presentacion por
cada contrato, en los cuales impugnaba los colmosnpdificacion unilateral del precio
pactado en el correspondiente contrato de provgaservicio.

El 21 de marzo de 2007, es decir, a los 25 diatadoa desde la presentacion de los
reclamos, Movistar, a través de correo privado, régpuestas los reclamos citados.
Como puede advertirse, Movistar respondio a Imterfuera del plazo previsto en el
Reglamento de Reclamos, el que para las respuesstdsece un plazo de 20 dias, lo que
hace que la respuesta sea invalida, aun cuandotiaaparezca fechada el 7 de marzo de
2007.

1.9 En su respuesta Movistar expresa que:

“Sobre el particular, reitero a Ud. que el alza darifas informado en nuestra
carta de fecha 3 de Octubre de 2006, se sustent@oamativa expresa dictada por la
Subsecretaria de Telecomunicaciones, corresporedigiid resolucion exenta N° 458 de
2004, publicada en el Diario Oficial de 15 de alié 2004. Efectivamente, el citado acto
administrativo faculta a mi representada para imoentar los precios de los planes,
debiendo informar al cliente con, a lo menos 4Gdia anticipacion, desde la entrada en

vigencia de los nuevos precios.”

“Asimismo, debe tenerse en consideracion que laasapor el servicio telefénico

movil suministrado al publico en general no se emttan afectas a regulacion tarifaria
por la autoridad, lo que implica que mi represergask encuentra facultada, como se
sefald, para variar los precios, maxime si el catdrde suministro suscrito por Interlink
Global Chile Ltda. contempla expresamente en laisiiéa tercera de las condiciones
generales aplicables al contrato de suministro dgvisio telefébnico movil, dicha
facultad.”
Como se desprende de la sola lectura de la regpded¥lovistar, esa empresa sabe que
los precios por los minutos méviles que vende stpra terceros, no estan regulados por
la autoridad y, por ende, se rigen por las estgiahees del contrato. Pero, para que ciertas
clausulas, como es la citada por la demandada,legéi@cultaria para incrementar los

precios unilateralmente tengan validez y aplicacd®ben cumplir con la condicion de



ser legitimas y ajustadas a la ley, condicion quaercumple con la clausula invocada,
gue ha sido propuesta e impuesta unilateralmentenegontrato de adhesion y que
facultaria al proveedor para dejar sin efecto alifitar a su solo arbitrio el contrato,
situacion que esta prevista y sancionada en laubs 1° N° 6 y 16° de la ley 19.496.
Por su parte, la resolucién exenta de Subtel NS d6&8004 citada, en la cual sustenta
Movistar su facultad para subir unilateralmente iarepresentada los precios de los
planes contratados, no establece precio algunatoriza para alzarlos. La resolucion
tiene por objeto exclusivo regular las formalidadesplazo, forma y condiciones que se
deben cumplir para aplicar la modificacion de loscjps; pero, tal aplicacion ocurrira
siempre y cuando el proveedor esté legalmenteitaalul para subir unilateralmente los
precios, lo que de acuerdo a las normas de defdgisaonsumidor expuestas, no es

posible.

1.10 Pero lo mas relevante, para los efectos de d=handa ante ese H. Tribunal,
consiste en que Movistar, al examinar y analizamhediciones de los traficos que hace
de sus clientes, debi6é advertir que Interlink ten@ementos de traficos del orden del
20% mensual 0 mas, situacion que en nada la ategtgtor el contrario, la beneficiaba,
y en una errada y anticompetitiva actitud, decidazer una maniobra, equivocada a
nuestro entender, amparada en una clausula delatmme servicio, para sacarla del
mercado. Queda mas que claro que Movistar tiendono@s interés en captar el dinero
facil del “subsidio” que le significa el cargo decaso por llamadas provenientes de la red
fija, que en aumentar sus ingresos incrementantidfedo de sus propios subscriptores.
Este comportamiento debe implicar una revision asate Subtel respecto a los
controvertidos cargos de acceso con un grado aeefish tan acentuado que no es

posible justificar técnica ni econdmicamente.

1.11 Sin perjuicio de lo expresado, llama poderesdenla atencion que para el efecto
seflalado, no hizo uso de las condiciones limitams®blecidas en el documento
Condiciones Generales aplicables al contrato deinssimo del servicio telefonico,
condiciones que se insertan, ademas, en cada Uoe dentratos de adhesion que celebra
con terceros. Entre las condiciones esta la peewst el numeral 8:Prohibicion. El
cliente solo podra emplear los teléfonos entregaplas Movistar y/o los que esta les
halla habilitado para la prestacion del serviciqiGa y exclusivamente para el objeto de
servicio suministrado para la misma, y en los densss expresamente autorizados. El

cliente no podra usar esos terminales en equiposoteersion mévil y/o conectados a



dispositivos vinculados a una red de trafico de figal a red movil y/o viceversa! la
prevista en el numeral 11, que en lo que intergs@dala:El cliente autoriza a Movistar
para poner término al contrato de suministro de wegio telefonico movil por
cualquiera de las siguientes causasPor infraccion de cualquier otra obligacion qeé
cliente haya contraido conforme al contrato de susitio de servicio telefonico movil, y
))Si el cliente comercializap revendeel servicio o exige una cantidad de dinero a
terceros por los usos o explotacion del servicio.”

Como fluye de las condiciones citadas, si Movigstimo después de sus analisis de
trafico que Interlink habia incurrido en una caudaltérmino de contrato pudo haber
pedido su resolucién. Pero nada de ello ocurridgum Movistar se asilo y aplico la
clausula tercera de Condiciones Generales delatontte prestacion de servicios, que
expresa que las tarifas se reajustan de tiempempad, pudiendo Movistar modificarlas
en cualquier momento.

No hay en las comunicaciones de Movistar ningupecidn o reproche a Interlink sobre
el modo de operar el servicio que ésta prestacartes, Movistar se limita a hacer uso de
las-clausulasque le permitemeajustar unilateralmente los precios, clausglaes carecen
de validez por infringir la ley sobre proteccion densumidor, como se sefalé en el

numeral 5.

1.12 En consecuencia, teniendo en consideraciomMaguestar no hizo reproche alguno
sobre eventuales infracciones a los contratos ehengiros suscritos con Interlink, como
por ejemplo, revender o usar equipos de conversifuiacion que indudablemente no
ignoraba por el analisis de los crecimientos detréficos que ella realiza, no pidio el
término de los contratos aplicando las condicisefladas, sino que se limitd a elevar
unilateralmente los precios, con la seguridad deeguuna forma de sacar a Interlink del
Mercado. Lo anterior es una clara conducta de atbegmsicion dominante, pues no cabe
duda que si Interlink estuviera dispuesta a pagsrnuevos precios, Movistar habria
aceptado la reventa, pero sabe que, en la praelicayo es posible, porque con el alza de
precios no se puede seguir desarrollando la aativitk reventa. Por lo tanto, estamos en

presencia de una conducta desleal que afectaainibrcado.

2.- LLAMADA MOVIL ORIGINADA REMOTAMENTE EFECTUADA POR
INTERLINK SE AJUSTA A DERECHO, A LA LGT, AL REGLAMETO DE
SERVICIO TELEFONICO, A LOS PTFs DE TELEFONIA 'Y A LAIORMATIVA
SOBRE FIJACION TARIFARIA.




Dado que la demandada, Movistar, carece de argoseftlederos para justificar su

accion arbitraria y discriminatoria de alzar ur@taimente los precios de los contratos de

suministro de servicios telefénicos moviles, cadelois con mi representada, de modo tal

de obligarla a salir del mercadeeguramente alegara que el servicio de reventa de

Interlink infringe la normativa citada en el epigrg, principalmente, tergiversaran los
hechos para hacer valer su derecho a recibir gbade acceso a su red. Con el objeto de
prevenir esta circunstancia, mi representada pgdear por que la modalidad de reventa

aplicada por ella no provoca infraccion alguna.

2.1 Modalidad de la reventa de minut@®n el fin de revender los minutos de trafico de

telefonia movil que Interlink adquiri6 a Movistarpaecios rebajados, conforme a las
ofertas publicas hechas por Movistar, mi represlantdrece comunicaciones moviles a
través de equipos telefénicos méviles y numerosiados, que le fueron suministrados
en virtud de los contratos celebrados con la meadia empresa, a sociedades o usuarios
gue cuentan con redes corporativas privadas.

Como se ha sefalado, mi representada adquieraniiite volimenes importantes de
minutos a Movistar, aprovechando los precios relugajue ésta ofrece por volumen en
forma publica, para distribuirlos a un precio maymro menor al precio normal ofrecido
al publico.

La modalidad de reventa utilizada implica que likrdebe poner los minutos mdéviles
adquiridos a disposicion de un namero determinagldediceros y, para cumplir este
proposito, aplica una forma de operaciébn en la doal clientes deben acceder
remotamente a los equipos moviles arrendados astéoyy pueden usarlos para llamar a
otros teléfonos de la red mévil, incluidos teléfenie suscriptores de Movistar. El acceso
podria ser personal, es decir, concurriendo eréataglo a donde estan los terminales
moviles y marcar en ellos para establecer la cotagion con otro moévil, sin embargo,
como es obvio, esta situacidn no es practica. Bbrrazon, se requiere de una
comunicacion remota desde el lugar donde se erreuehtliente hasta el lugar donde
estan los terminales moviles, cuyos minutos seiloliste a los interesados que no generan
traficos altos y, por lo tanto, no les es convetei@onvenir directamente con Movistar los
planes de precios rebajados.

Para efectuar el acceso remoto se usa, princip&mimea o pares de cobre dedicados
arrendados o, en algunos casos, utilizando la tdeiad de las nuevas tecnologias a

disposicion del publico, la accién de discado rensat efectla a través de redes privadas
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o de Internet. Aun cuando mi representada no lezaitiel acceso remoto también se
puede efectuar utilizando una linea telefonicaadeet! publica conmutada. Aunque esta
altima opcion, que insistimos Interlink no empleadria ser a priori catalogada como
ilicita, no es tal, pues cuando el discado remethace a través de la linea telefénica
publica local, se establece una llamada desderonini@ de la red local a otro terminal de
la misma red, que permite acceder al teléfono mdailendado a Movistar.
Posteriormente, la persona que esta llamando diestuar un rediscado remoto (un
nuevo llamado) a través del teléfono movil acceswna el teléfono movil de destino.

En consecuencia, esta modalidad contemplaria dosdos: uno desde el terminal de la
red local de origen a otro terminal fijo, usandonlaneracion propia de la red local;
luego, después de un tono de invitacion a diseaprecede a establecer una llamada
desde el teléfono movil arrendado a Movistar a tetéfono mévil que puede ser de
Movistar usando numeracion propia de la red méat. lo tanto, cuando la comunicacion
sea entre dos teléfonos de Movistar no se pagarim ale acceso y tampoco se pagaria
diferencia de cargo de acceso porque esta inokundsd precio, si la llamada es a un movil
de otra empresa.

Como fluye de la modalidad descrita, la comunicaa® se efectuaria directamente
desde el terminal local que originaria la llamaddeléfono movil de destino y, por ende,

no se vulneraria ninguna disposicion sobre intexgidm, conmutacién, transmision, etc.

MODALIDAD NO USADA
POR INTERLINK

ESQUEMA DE UNA LLAMADA A TRAVES DE LA PLATAFORMA DE DISCADO MOVIL
REMOTO DE INTERLINK
RED
/ﬂ ‘\\
4 PLATAFORMA
A INTERLINK DE
LJ| rebiscabo

ﬁ@ ‘—r 0000
T PAR TELEFONICO
-

A

DEDICADO

TELEFONOS MOVISTAR CON

(ﬁ MINUTOS PARA REVENTA
N —

.

\f:«ga\
T

CLIENTE REMOTO
INTERLINK
~—

ACCESO REMOTO AL
TELEFONO MOVISTAR

2.2 Ley General de Telecomunicacion8s duda que la actividad de reventa que ejerce

Interlink esta relacionada con un servicio de mieenicacion, conforme a la definicion
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de telecomunicacion establecida en el articulo lad&5T. De igual forma, la reventa de
minutos de comunicacion esta implicitamente comskgen el articulo 2, del mismo
cuerpo legal que dispone: “Todos los habitantds éRepublica tendran libre e igualitario

acceso a las telecomunicaciones ...”

2.2.1 De los servicios de telecomunicacionea actividad de reventa que efectla
Interlink se relaciona con un servicio publico dee¢omunicaciones, definido en la letra
b) del articulo 3 de la LGT, como es el serviciblpo de telefonia movil. Sin embargo,

Interlink no instala, opera ni explota el menciamagkrvicio, puesto que todo ello lo

ejecuta la empresa de telefonia movil a la cud sempran los minutos, al igual como
lo hace cualquier usuario de alto trafico. Poralatd, Interlink, de cara a Movistar, es un
usuario mas y, de cara a sus clientes, es un reglendle minutos, que administra las
rebajas que brindan a sus usuarios de alto trafissoempresas de servicio publico de

telecomunicaciones moviles, en el caso de nuestreddada, Movistar.

2.2.2 De las autorizaciones legal€snforme a lo anterior, no existe la obligaciégdl

de mi representada de tener la calidad de conegsode servicio publico telefonico,
establecida en el articulo 8 de la LGT, para padeender los minutos rebajados, en
razon de que no ejecuta ninguna de las funciormsgs de un concesionario de servicio
publico, s6lo se limita a revender minutos puegi@blicamente a la venta por un
concesionario de telefonia mévil. La empresa qum a@eimplir con las obligaciones que
acarrea la calidad de concesionario de servicidiqube telecomunicaciones es la que
ofrece publicamente minutos a valor rebajado.

Por otra parte, a diferencia de leyes de telecaragiones de otros paises, la LGT de
nuestro pais no contiene ninguna regulacion ralada con la reventa de minutos, como
tampoco regula otras actividades comerciales miadas con prestaciones relativas a los
servicios publicos de telecomunicaciones, comogpamplo, los centros de llamados de
teléfonos publicos, el servicio de facsimil al pédblque se prestan en diversos locales
comerciales, etc. Sin embargo, la ausencia de aeigul en la LGT respecto de las
actividades sefaladas, no significa que ellaslgotas, en la medida que cumplen con la
legislacion y reglamentacion que regulan, en génkrs actividades comerciales en el
pais.

La uUnica disposicion relacionada de alguna forma laoreventa que sefiala la LGT, se
encuentra en el inciso quinto de su articulo 2&lemal se disponelbs concesionarios

de servicios publicos de telecomunicaciones no &odromercializar servicios por
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cuenta de concesionarios de servicios intermedmdetecomunicaciones que presten

servicios de larga distancia, y viceversa”.

2.2.3 Planes Técnicos Fundamentaless PTFs que establece el articulo 24 de la LGT,

aplicables a los servicios de telecomunicacionegulaa los servicios de
telecomunicaciones y se aplican a los concesianavavistar entre otras. Como se ha
sefalado, no es el caso de mi representada. Nantb$d anterior y, previniendo que se
llegué al absurdo de afirmar que mi representadeuntgle el PTF de Encaminamiento
porque conecta, a través de una linea dedicadalatel@et que no son parte de la red
local publica conmutada, un terminal fijo de uné cerporativa privada, con un terminal
de la red movil, se recuerda que tal PTF se reéspecificamente a la interconexion de
redes publicas y la modalidad empleada por mi sgptada no constituye red alguna ya
que la Unica red que se utiliza es la red movil egien la cual se realmente se origina el
llamado desde uno de los teléfonos arrendados @sbhoy que, por lo tanto, cumplen no
s6lo con el PTF de encaminamiento, sino con el denshision, Sefalizacion y
Numeracién, este Ultimo por cuanto esta llamadafsetia sobre un terminal de la red
movil, discando un numero de algun suscriptor dehalired movil y, por lo tanto,
transmite el ANI del teléfono movil y se encaminar puna red o mas redes
concesionadas, las que cumplen con todos los FEFF& realidad existen muchos casos
que tienen similitud con nuestro proceso (Call €enplataforma de atencion de los
nameros 104, 105, Servicio a comunidades telefénsegUn inciso cuarto del articulo
24B de la LGT, etc.)

2.2.4 InterconexiénConstituye una condicién obligatoria para los cesionarios de

servicio publico telefénico y de servicio intermedile telecomunicaciones, segun lo
establecido en los articulos 25 y 26 de la LGToper es aplicable a la reventa que hace
mi representada, por la simple razon que Interimkisa la interconexion alguna, pues el

llamado se origina en la red telefonica mévil.

2.3 Reglamento del Servicio Publico Telefoniéd igual que la LGT, el Reglamento de

Servicio Publico Telefonico no se refiere a la regade llamadas.

2.4 Planes Técnicos Fundamentales de Telefonia
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2.4.1 Numeracion Sélo se utilizan niumeros asignados a las cooasas de servicio
movil, por cuanto la llamada en el teléfono movitavés del cual se efectla, tiene y usa

numeracion movil para llegar al movil de destino.

2.4.2 EncaminamientoTambién de la explicacion sobre la forma en qpera la

modalidad de Interlink, fluye que no hay infraccié@n encaminamiento puesto que la
llamada originada en el teléfono fijo no es deswipdra luego hacerla aparecer como una
llamada movil. Se trata de un acceso remoto aléfote® de la red movil cuya llamada
movil llega a un teléfono movil. En la modalidad ldéerlink no se esta simulando una

interconexion ni se esta desviando llamadas.

2.5 Tarifas de cargo de accesbomo se ha sefialado en esta presentacion, el mas

relevante de los argumentos que pueden esgrimicdagafnias moviles para atacar la
modalidad ideada por Interlink para hacer reveetaninutos y dar acceso a terceros de
la red local a los planes con precios rebajadosmitheitos de acceso a su red movil
ofrecidos por Movistar, consistira en argumentag ga vulnera la LGT y sus normas
complementarias. Todo ello para impedir que esosites haciendo uso de esos planes se
liberen del pago de cargos de acceso en sus caagionies moviles y puedan disfrutar de
dichas rebajas.

Ahora bien, de acuerdo con lo establecido en elemalml.1.1, Servicio de acceso de
comunicaciones a la red movil de la concesiondedDecreto N° 37, de 20 de enero de
2004, que fija las tarifas de los servicios suntiagos por Movistar a través de las
interconexiones, corresponden a la utilizacionadedistintos elementos de la red de la
concesionaria por parte de otras concesionarigemeio publico de telecomunicaciones
gue correspondan, para terminar comunicaciones.

En la letra a) del numeral citado se muestra lauesira de cobro por los servicios

suministrados.

Estructura de Cobro

Comunicaciones Estructura de Cobro
Origen Destino Concepto
a) Concesionaria de servi¢ Concesionaria Cargo de acceso

publico telefénico loca
incluida aquella que pres
servicio publico telefénicp
en zonas rurales.
b) Concesionaria de serviq Concesionaria Cargo de acceso
publico telefonico movil ¢
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Comunicaciones Estructura de Cobro
Origen Destino Concepto
del mismo tipo.
c) Concesionaria Concesionaria de servicii Cargo de acceso

intermedios que preste |el
servicio telefénico de larga
distancia internaciong
Incluye los niveles de Ig
servicios especiales de
respectiva concesionaria.
d) Concesionaria d€oncesionaria. Cargo de acceso
servicios intermedios qu
preste servicio telefonico de
larga distancia internacional.
e) Concesionaria. Suministrador de servic|Cargo de acceso
complementario conectadc
una concesionaria de
servicio intermedio qu
presta servicio telefonico de
larga distancis
interconectada a su vez 4 la

red de la concesionaria.
Nota: En el caso de las comunicaciones descritdes letra €), correspondientes a servicios de cobrertido o que
permitan establecer comunicaciones telefénicaqdees involucradas acordaran los suplementosauesponda.

a

Como aparece del cuadro precedente, no correspapld®r cargos de acceso a mi
representada, quien no es concesionaria de sepditilico de telecomunicaciones o de
servicio intermedio que preste servicio telefordeolarga distancia, sino que es solo un
revendedor de minutos rebajados (0 una empresdajaeceso a los planes de minutos a
precios rebajados moviles), ni tampoco corresp@pliearlos al usuario que efectua la

llamada por que se trata de una llamada movil HImév

2.6 Calidad del servicidl uso compartido de los teléfonos moviles de igtav por parte

de nuestros clientes, en nada puede afectar didacae servicio de la red movil, por
cuanto el trafico cursado corresponde a los minofiigados por la propia Movistar y sus
volimenes deben estar contemplados en el disefso ded. Tampoco, debe afectar la
calidad de servicio el hecho de que los teléfompesen desde una determinada ubicacion,
por lo que siempre esta en la zona de servicioadenisma (mismas) estacion (o
estaciones) bases, pues en todo disefio de reusiEese que una determinada cantidad
de teléfonos pueden permanecer estaticos duranteeqs dia, incluida la hora cargada.
Este comportamiento es tipico de las zonas dondtemgrandes edificios de oficinas, en
los cuales las personas permanecen horas sin regday, por lo tanto, operando

permanentemente en la (s) misma (s) celda (s).
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2.7 Conclusiones Conforme a lo expuesto en este punto 2, se poedeuir que la

llamada movil originada remotamente, que constitiaybase de la modalidad ofrecida

por Interlink a sus clientes para revender los boisilcon precio rebajado adquiridos a

Movistar, se ajusta a derecho, a la LGT, al Regtamde Servicio Publico Telefonico, a

los correspondientes PTFs y a la normativa sofa&dn tarifaria, por lo siguiente:

1)

(2)

3)

(4)

(5)

Interlink revende minutos de trafico telefoniendvil con precio rebajado,
adquiridos a Movistar, aprovechando los descugmiosolumen que esta empresa

hace a los usuarios de alto tréafico.

Dada la naturaleza de la actividad que dedarioterlink, de simple reventa de
minutos de trafico adquiridos a Movistar, es degirg le provee una empresa
concesionaria de servicio publico de telecomunires, es claro que no requiere
de concesion alguna, para ello. De hecho, la deiivde reventa de minutos (no de
lineas telefénicas) no esta regulada en la LGToyepde, ni en los reglamentos y

PTFs, lo cual no significa que no sea licita.

El acceso remoto a los teléfonos moviles de iMax, por parte de los clientes de
Interlink, se efectla a través de redes privadds mternet, que no forman parte

de la red publica de telefonia local.

En definitiva, la llamada de los clientes d&tlink se origina en un teléfono de la
red Movistar con destino a otro teléfono de ladedelefonia movil, por lo que se
cumplen todas las disposiciones técnicas de imestOn, encaminamiento,

numeracion, transmision, etc.

Del andlisis de lo dispuesto por el Decretor8omwm N° 37, de 20 de enero de 2004,
que fij6 las tarifas de los servicios suministragms Movistar a través de las

interconexiones, se concluye que no correspondeaapiargos de acceso a mi
representada, quien no es concesionaria de sepidbicco de telecomunicaciones

o de servicio intermedio que preste servicio telef® de larga distancia, sino que
es sblo un revendedor de minutos rebajados (o onpiesa que da acceso a los
planes de minutos a precios rebajados movilesampoco corresponde aplicarlos

al usuario que efectua la llamada por que se dtaa llamada maovil - movil.
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(6) El uso compartido de los teléfonos mdviles devigtar por parte de nuestros
clientes, en nada puede afectar a la calidad de&cwede la red mévil, por cuanto
el trafico cursado son los minutos ofertados papri@pia Movistar y debe estar
contemplado en el disefio de su red, ya que su atampento sin movilidad es
tipico de las zonas donde existen grandes edifa#osficinas, en los cuales las
personas permanecen horas sin desplazarse vy, potarito, operando

permanentemente en la (s) misma (s) celda (s).

3.- SITUACIONES DE MERCADO.

3.1 Mercado de minutos méviles con precio rebaj&timo se sefala en esta demanda,

mi representada analiz6 las actitudes de |la aaibritel sector sobre la competencia en
los servicios de telefonia movil, las resolucioeesitidas por los 6rganos de la libre
competencia sobre la materia, la normativa que laeglos servicios de
telecomunicaciones vy, principalmente, el mercadosttuido sobre la base de las
ofertas de minutos a precios rebajados de telefimdwl que efectian y promocionan

prédigamente las empresas de telefonia movil par@dar a sus redes.

Frente a este mercado constituido por las ofereaslag telefébnicas moviles, mi
representada analiz6 la posible demanda de estadwerdetectando la necesidad por
parte de pequefias y medianas empresas que no paeckder a estos planes, como
consecuencia de que existen barreras constitumlatag condiciones de las ofertas en
cuanto al numero de teléfono, entre 15 a 30 tet&sfon la exigencia de un determinado
volimenes de trafico para acceder a las rebajatadées; por éstas razones, fue que mi
representada cred y ofrecid el servicio de accesonithutos rebajados a los usuarios
demandantes de este servicio que no estaban eitiooes de acceder por si solos a sus
beneficios, a través de un servicio o modalidad ayigina las llamadas en los teléfonos
moviles contratados en forma remota a través dentace privado o por internet, con un
delta de sobreprecio. El sistema técnicamentedestérito en €l capitulo anterior donde

se acredita que no infringe la regulacion de tefegucaciones.

Mi representada puede acceder a estos planes enofalciones que las propias
telefGnicas moviles imponen para poder adquiripasque distribuye tanto la cantidad de

teléfonos como los minutos entre varios interesatmsandantes de este servicio en el
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mercado movil, ya que ellos no pueden hacerlo perrgp tienen la necesidad de contar
con la cantidad de 15 a 30 teléfonos y de poderodexr de los volumenes de tréafico
exigidos para optar a mayor rebaja establecidasses planes, o bien, porque carecen de
condiciones econdmica para suscribirlos; pero, esimbargo tienen la necesidad de

acceder a esos beneficios.

En lo que interesa a esta presentacion, y en oel@cin el acceso de los interesados a este
mercado secundario de minutos rebajados que sermado, se debe tener presente que
en el uso de la red de la concesionaria ofergraigando el precio rebajado que ella
ofrece, supone que en dicho precio estan compresndidios los costos por el uso de los

elementos de esa red.

3. 2 Incursion de Movistar en el mercado de minubdwiles con precio rebajad&in

embargo, como ya se sefiald, la propia demandadguien implementd una politica
para tener como clientes de su telefonia movisagtandes corporaciones, ofreciéndoles
minutos de acceso desde sus teléfonos localestaléfimos méviles mediante el uso de
conversores que transforman la llamada provenista red local conmutada en movil,
para no cobrarles cargo de acceso. No obstantpeyaa de ella abrio este mercado, niega
a quienes no son sus clientes el acceso a estgageh través de terceros y empresas que
usan sistemas similares, pretendiendo que quiemesmsus clientes deben pagar a todo
evento el cargo de acceso, aun cuando la llamadanégil-movil, como es el sistema

implementado por mi representada.

Esta actitud de Movistar no es nueva pues su astrecereo en los aflos 1999 un sistema
gue consistia en transferir las llamadas quealiag a los teléfonos locales de CTC a los
teléfonos moviles de su subsidiaria Telefonica Nj&in cobrarle al suscriptor movil el

precio de la llamada entrante, que en ese ent@egeagaba, lo que naturalmente provoco
un interés inusual de los usuarios de ser abonadsa empresa subsidiaria, provocando

una alteracion en el mercado movil.

3.3 Demanda de Planes con Minutos Rebajadosepresentada en virtud de sus andlisis,

advirtid que las rebajas de precio hechas por ¢aspafiias moviles interesaban a los
usuarios que tienen redes privadas, e ide6 ehwmstiescrito anteriormente que permite,
sin infringir las normas de telecomunicacionesgdec remotamente desde redes privadas

a través de lineas dedicadas o por internet, gelé®nos mdviles y originar desde éstos
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llamadas a otros moviles de esa red, disfrutandiosierecios rebajados y sin tener la

obligacion de pagar cargo de acceso.

En virtud de los hechos expuestos, de la necesigléols usuarios de acceder a las rebajas
y, principalmente, por la oferta hechas por lagpa® maviles surgié naturalmente el
mercado secundario de planes de minutos rebaj&thosste mercado de reventa de los
minutos a precios rebajados, a diferencia de lo muede ocurrir en el servicio de
concesionarios moviles virtuales, la prestaciérs@@fectia ni con nimeros propios ni a
nombre y riesgo de la empresa, simplemente seads@@ planes con minutos rebajados
a los terceros que piden tener ese servicio y qugueden o quieren contratarlo

directamente por las razones ya explicadas.

En el servicio ideado por Interlik la llamada no @esa a través de la red publica
conmutada ni se marca el nimero movil de destintbamada se origina en forma remota
en los moviles provistos en virtud de los planesdgsde ellos se establece la
comunicacion con otro moévil de la misma red o codoviles de redes de otros

concesionarios o con las redes fijas. La llamada®@asl-maovil.

Esta forma de originar la llamada en el teléfonwihgntratado para cursar llamadas a
otra movil de la empresa oferente es lo mismo avatgnte a si el interesado suscribiera
los planes rebajados pidiendo que le instalasetelé®nos moviles con planes rebajados

en su local para cursar llamadas moviles gozandasdebajas.

Para prestar el servicio descrito mi representadancurre en ninguna infraccion a la
normativa de telecomunicaciones ni tarifaria coneo ha sefialado anteriormente vy,
tampoco, requiere concesion pues no efectia ninguotisidad ni funciones técnicas
propias de las empresas concesionarias y puedddaoeque adquirio de la empresa
oferente minutos maoviles que distribuye con un marde ganancia entre los usuarios
gue no pueden, No necesitan 0 noO quieren accexkErsgplanes, pero que conociendo este
mercado y necesitando de esas comunicaciones degéanel excesivo cargo de acceso

gue se ha fijado para las llamadas de la red fgar@ad movil.

Como se ha sefialado en el sistema de venta deasiraliajados e ideado por Interlink
no se infringen los PTFs de telefonia ni las normaagarias. En efecto, salvo en el

Reglamento para el Sistema Multiportador discadontratado aprobado por decreto
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N° 189, de 1994, donde se establece como debeuafeetla marcacion para acceder
desde la red local a las redes de larga distanciaxiste otro reglamento que disponga
como deben efectuarse los discados para acceder r@edes. De modo, que la forma
remota de acceder desde la red privada a trav&sldees directos o por internet, no
infringe norma alguna y soélo se trata de atendemarcado nuevo aprovechando las

rebajas ofrecidas por las empresas moviles.

ConclusioneslLas ofertas de minutas moviles a precios rebajadosreado un mercado

secundario formado por usuarios moviles y locales o tienen acceso a los planes
dadas las condiciones de los mismos que constitlpggreras para acceder a ese
mercado; pero que desean beneficiarse con lasasghajno pagar el excesivo cargo de

acceso.

Tan real es este mercado que la propia empresentdéede dichos planes incursiona en él
ofreciendo a corporaciones e instituciones access deneficios desde sus redes locales,

sin pagar cargo de acceso, mediante el mecanismandersion de llamados.

Al establecerse la existencia de este mercado,aqcledo que las actitudes de abuso de
posicion monopolica cometidas por Movistar, conpabpdsito de eliminar de este nuevo
mercado a mi representada, constituyen infracsioaelas normas de la libre
competencia, desde el momento que ha impuestoi aepresentada un precio
excesivamente superior a lo pactado para que rafidesu hegemonia en el mercado

movil.

4.- CONDUCTAS CONTRARIAS A LA LIBRE COMPETENCIA ERETUADAS POR
MOVISTAR.

4.1 Las conductas anticompetitivas de Movistar, coesisn:

Que, Movistar con sus ofertas de minutos movilgsegios rebajados de acceso a sus
redes, respecto del precio promedio que cobra asueios, creé un mercado diferente

del mercado movil que opera con los precios promgddespertdo expectativas en los

usuarios, incluso moviles, para acceder a los plar®@n embargo, quedaban al margen
de este mercado los usuarios que, por diversaseszoo logran superar las barreras
constituidas por la cantidad de teléfonos y losin@nes de trafico que se requieren para

acceder a planes y a sus beneficios.
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4.2 Es indiscutible que las llamadas hechas dessl¢eléfonos maoviles provistos por
Movistar y que se cursan en virtud de los planes mecios rebajados, en los valores
fijados incorporan todos los costos que la llamadsolucra, de manera que toda

comunicacion efectuada desde ellos significa uefi@o para la compafia oferente.

4.3Bajo las premisas sefialadas, mi representada adoéria de marcar desde un
telefono moévil del plan, en forma remota, llamadak red movil. Este servicio se
requeria principalmente por usuarios que poseenrathprivada desde la cual a traves de
una linea dedicada o por internet se accesa al a&lvplan, sin usar la red telefonica

publica.

4.4Ahora bien, como ya se sefald, cuando Movistaanaes de las mediciones de trafico
gue hace de sus suscriptores, advirti6 que Inkerbintravés de los teléfonos moviles de
los planes contratados tenia un considerable d@ondentrafico y que su gestion exitosa
desafiaba su participacién en la demanda de laariosuocales que desean participar en

el mercado mévil de precios rebajados, decididrsadaterlink de mercado.

4.5En efecto, de acuerdo con las Condiciones Generghisables al Contrato de

Suministro del Servicio Telefonico, en especiavetud de las condiciones previstas en
sus numerales 8 y 11 antes citados, Movistar poeliiir la resolucion de los contratos,
pero tal actitud podia ser cuestionada y no séosino logrando su objetivo. Por ello,
opté por asilarse en la clausula 3° de las Camilds Generales vy en la resolucion N°
458, de 2004 de la Subsecretaria de Telecomuniegioque supuestamente le
permitirian alzar unilateralmente los precios condes en los contratos y procedio a
efectuar alzas de precios que hacen imposibléedihk continuar en el mercado de los

planes con minutos moviles a precios rebajados.

4.6En consecuencia, existiendo un mercado y una deangune surgieron con motivo de
los planes ofrecidos por Movistar y otras compafitadviles, mercado al que mi
representada accedio desafiando la posicion doneirtle Movistar en la telefonia movil
de precios rebajados, las acciones efectuadas gocompafiia moévil de alzar
unilateralmente los precios a mi representada ghgjeala fuera de mercado, constituyen
en primer lugar, una discriminacion porque dichzaase aplicé s6lo a Interlink

incurriendo en la conducta sancionada en la letdebarticulo 3 del D.L. 211, de 1973.
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También, la accion de Movistar constituye una rdisoacion a los usuarios que

efectian llamadas marcando desde un teléfonolaelaP que acceden remotamente sin
usar la red publica, sin que exista la denominadaginacion o conversion de llamadas
fijas a moviles y a los cuales pretende obligaraacar el nimero movil en su teléfono

local y cursar la llamada por la interconexién, gaeel caso de Interlink no se usa, para
cobrar cargo de acceso. Ademas, el alza constituypractica de competencia desleal
prevista en la letra c) del articulo 3° del D. Ll12citado, realizada para alcanzar,
mantener o incrementar su posicion dominante. Anlsasticas sancionadas por este

mismo precepto.

4.7En otro orden de ideas y reiterando lo sefialadel @mmeral 4.2 Movistar deberia
obtener rentabilidad de los precios por minutos ile$vrebajados que promociona, ya
que los planes con descuentos se elaboran paraegoarsen grandes voliumenes de
trafico y asi obtener descuentos, de modo quetragEmas minutos se cursen mayores
serian sus ingresos. Por tal razon, no debierartamte que en los teléfonos moviles de
los planes se originen grandes volumenes de trafidemas, para efectuar esas ofertas se
supone que la oferente tiene la red en condicibdasicas adecuadas para cursar las
llamadas que promueve.

Conclusiones Movistar al aplicar a mi representada un alhdtraria y discriminatoria
de los precios pactados en los contratos de Plmeservicio telefonico con precios
rebajados, incurrié en infraccion a lo dispueste@karticulo 3 del D.L. 211, de 1973, en
particular a lo previsto en las letras b) y C) el precepto, al discriminar a mi
representada pues solo a ella se aplico el alzdog aisuarios de los planes que son
clientes de Interlink para acceder a los planegepdiendo con sus acciones y al amparo
de su posicion dominante en el mercado de los planprecios rebajados, imponerles
precios abusivos para sacarles del mercado. Tambadmri6 con su accion en una

conducta desleal para mantener o incrementar sindooa.

5.- EL DERECHO

De la actividad econémica de Interlink y de su ampa juridico.

Como se ha explicado, la actividad econdmica deléada por Interlink es totalmente

legitima y ajustada a derecho, razon por la cisablaas de precios destinadas a negarle
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su participacion en el mercado, decretadas urallageliegalmente por Movistar, resultan
del todo atentatorias y perjudiciales a mi represkn

5.1 Bases de la Institucionalidad

De acuerdo con el articulo 1° de la Constituciolitiea de la Republica, inciso segundo:
“El Estado reconoce y ampara a los grupos interoseditravés de los cuales se organiza
y estructura la sociedad y les garantiza la adecaatbnomia para cumplir sus propios

fines especificos.”

Por la sola aplicacion de esta norma constituciemiarlink, en su caracter de persona
juridica comprendida dentro de los grupos interoede la sociedad, tiene garantizado y
debe ser amparado su derecho a desarrollar ldadactiecondmica licita que, en virtud
del emprendimiento de sus socios y de los produofoscidos publicamente por
Movistar, ha sido capaz de realizar para benefa®osus clientes; habiendo dado

cumplimiento a cada una de las disposiciones Isgalablecidas para tal efecto.

5.2 Garantias Constitucionales

a) Derecho a desarrollar cualquiera actividad ecomaica.

Conforme con el articulo 19, nimero 21 de la Canstn Politica de la Republica, la

Carta Fundamental asegura a todas las personas:

“El derecho a desarrollar cualquiera actividad éooica que no sea contraria a la moral,

al orden publico o a la seguridad nacional, respketdas normas legales que la regulen.”

Conforme a lo anteriormente expuesto en cuanus aspectos técnicos, econémicos y
juridicos de la actividad que realiza Interlink, dizedado demostrado que ella se ajusta
plenamente a derecho en todo su actuar; es deniple a cabalidad con el respeto a las

normas legales que regulan los servicios de telenmaciones que presta.

Dilucidado lo anterior, seria impertinente todagal@on que pretendiera cuestionar el
actuar de Interlink sobre la base de trasgresia@hesgden publico, a la moral o0 a la

seguridad nacional.
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A este respecto, cabe sefalar que esta garanSagrarel reconocimiento y resguardo de
la llamada libertad econémicgpuesto que, la Constitucién Politica de la Repabde
Chile, reconoce y asegura a todas las personasbedatl y derecho a emprender

actividades econdmicas.

El derecho de emprender esta consignado como echiely una garantia constitucional

en forma clara en la Carta Fundamental que acdgeraipio de la Libertad Econdmica.

La libertad econdmica, ha sido definida como umaliftad natural de los hombres de ser
agentes decisorios responsables en materias decprod y distribucion de la riqueza" y

apunta a que la persona, como ser racional, qoedis y es responsable de sus actos,
pueda participar, tomar decisiones y desarrollaacividad empresarial en todas sus

etapas con las menores trabas y obstaculos.

A partir del contenido de la Constitucion Politise,ha desarrollado a favor de la libertad
de emprendimiento lo que se ha denominado comonC®délico Econdémico, definible

como: el conjunto de principios y normas juridiga® organizan la economia del pais y
facultan a la autoridad para regularla en armoaralas valores de la sociedad nacional

formulados desde la Constitucion.

En tal concepto, tienen un reconocimiento y presemoportantes los denominados
Derechos Subjetivos Publicos Econdmicos y definicinro: una facultad juridica de la
persona, individualmente o asociada, que se ca@neretibertades derechos e igualdades

gue el Constituyente no solo declara sino que aaefpmenta y garantiza su ejercicio.
b) Proteccion de la esencia de los derechos:

Conforme con el articulo 19, numero 26, de la Gutsén Politica de la Republica, la
Carta Fundamental asegura a todas las persona8.queeguridad de que los preceptos
legales que por mandato de la Constitucidén reguleomplementen las garantias que ésta
establece o que las limiten en los casos en qaeleelautoriza, no podran afectar los
derechos en su esencia, ni imponer condicion®sitds o requisitos que impidan su libre

ejercicio.”

Pues bien, la importancia de esta disposicion itoogtnal, para el caso materia de esta
presentacion, radica en que si le esta vedadogallddor afectar la esencia de las

garantias fundamentales, con mayor razén le estadeea un simple particular como

! Bobadilla Pinto, Alicia. El derecho a emprendeuypsoteccion en la Constitucion Politica de la Ruipa de 1980. www.corcin.cl.
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Movistar, por mucho que sea una persona juridicagean poder de mercado, caer en

tales transgresiones.

5.3 Ley General de Telecomunicaciones

Del derecho al libre e igualitario acceso a las tomunicaciones.

El articulo 2° de la Ley General de Telecomuniaaes) establece que: “Todos los
habitantes de la Republica tendran libre e iguaitacceso a las telecomunicaciones y
cualquier persona podra optar a las concesionesnyigos en la forma y condiciones que

establece la ley”.

El precepto transcrito presenta una doble opcioa pas habitantes: tener libre e
igualitario acceso a las telecomunicaciones comaans y como concesionario o

permisionario.

En consecuencia, es indiscutible que mi represantadlos usuarios a los cuales se le da
acceso a los planes, de un modo que se ajustann@riamas de telecomunicaciones , no
pueden ser marginados por las vias de hechos eatesiva de tarifa — del mercado de

los minutos a precios rebajados.

Deberia bastar este sO6lo mandato y garantia Ipgah que los administradores de
Movistar adviertan la gravedad que implica actaprovechando una posicion dominante
,como un autécrata del mercado de las telecomuoites;, definiendo arbitrariamente
quienes entran y salen del ambito de los serviqiss prestan, mediante manejo de
practicas desleales ejemplificadas en cualquier uadamasico de derecho de la

competencia, como es el alza de precios para aagacompetidor del mercado.

El precepto del articulo 2° de la Ley General dded@municaciones se encuentra
sostenido y garantizado en el ambito constituciaralos articulos 6, 7 y 19 numeros 2 y
21 de la Carta Fundamental, es decir, tal es elideery alcance de las normas
constitucionales que, aunque el principio del libee igualitario acceso a las
telecomunicaciones no hubiere sido establecidoesgpnente por el legislador, tendria
igual expresion y vigencia en nuestro ordenamigutiico, debiendo la demandada

subordinarse o ser obligada a subordinarse a él.
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5.4 Normas v Principios de la Libre Competenciaihgidos

Como ya se ha sefalado las acciones ejecutadds pe@mandada constituyen graves
atentados a la libore competencia e infringen étw@d 3° del Decreto 211/73 en especial

sus letras b) y c).

El articulo 3° del cuerpo legal citado establedsl: ue ejecute o celebre, individual o
colectivamente cualquier hecho, acto o convencigaiqpida, restrinja o entorpezca la
libre competencia, o que tienda a producir dichdscts serd sancionado con las
medidas sefialadas en el articulo 17° K de la pries@y, sin perjuicio de las medidas
correctivas o prohibitivas que respecto de dicheshwos, actos o convenciones pueden
disponerse en cada caso

Se consideraran, entre otros, como hechos, actmseenciones que impiden, restringen
0 entorpecen la libre competencia, los siguientes:

b) La explotacion abusiva por parte de una empresegnjunto de empresa que tengan
un controlador comun de una posicion dominante emercad, fijandoprecios de
compraso ventas, imponiendo a una venta la de otro prtmuasignando zonas o cuotas
de mercado o imponiendo otros abusos semejantes.

c) Las préacticas predatorias, 0 de competencia e#dstealizadas con el objeto de

alcanzar, mantener o incrementar una posicion damia’.

Las conductas en que ha incurrido la demandadaspmnden a lo previsto en los casos
sefalados anteriormente. En efecto, se ha fijadateralmente un precio de compray a
través de ésta fijacion unilateral de precios sedisariminado ya que solo se le ha
aplicado el alza a mi representada e indirectameehds usuarios que ella atiende con el
propdésito de negarles el acceso al mercado de osimuprecios rebajados, accion que no
se ha aplicado a otros suscriptores de estos pjfameEho menos a los usuarios de la red
local que Movistar atiende, y a quienes Movistarda acceso a su red maovil sin cobrarle
cargo de acceso. Y esta competencia desleal errehdo ya sefalado, tiene por objeto

mantener su posicion dominante en él.

POR TANTO,

de acuerdo con los hechos y a las normas consiitalels, de telecomunicaciones y de la

libre competencia expuestas:
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SOLICITO al H. Tribunal de Defensa de la Libre Competendi@aner por interpuesta

demanda en contra de la Empresa Telefonica MévChiee S.A., representada por don
Oliver Alexander Frogel, ya individualizado, y eefiditiva, acogerla en todas sus partes
y sin perjuicio de las providencias que el Tribupakeda adoptar, se dé lugar a lo

siguiente:

1° Se resuelva que Movistar debe dejar sin efetalzas unilaterales de precios en el
mercado de minutos moviles rebajados que ha aplieathi representada, pues tales
acciones constituye una practica abusiva y dispnatoria de su posicion dominante para
sacarla de mercado y de éste modo Movistar afiang@ntener su posicion dominante.
2° Que se aplique las multas y/o sanciones a Mavigue correspondan segun el
procedimiento regulado en la ley y conforme a tebuciones y deberes del H. Tribunal.

3° Que se condene en costa a la demandada.

PRIMER OTROSI: Sirvase H. Tribunal tener por acompafado los aiges
documentos:

1) Informativo Planes Mercado Empresa Movistar,dgoaparecen los planes contratados
por mi representada.

2) Contrato de Suministro Publico Telefénico Méd# fecha 18 de agosto de 2006,
donde consta el contrato celebrado entre Inte@ildbal Chile Ltda.. y Movistar.

3) Condiciones Generales aplicables al contratcsuteinistro de servicio telefénico
movil.

4) Carta del 03 de octubre de 2006 de Movistar cocando a Interlink el alza de tarifas.
5) Presentacion del 30 de octubre de 2006 de ilmktesthte Movistar reclamando el alza
unilateral de tarifas.

6) Copia de las facturas (4) dirigidas a los céslige cliente 6453110 y 7026355 en que
se incorporaba el alza enunciada por Movistar.

7) Reclamos (2) hechos por Interlink con fecha @ethrero de 2007 ante Movistar.

8) Respuesta de 27 de marzo de 2007 de Interlinkclmo de Movistar, recibida el 21
de marzo de 2007.

9) Fotocopia del Decreto N° 37 de 20 de enero @& 2@e fija tarifas de interconexion a

Movistar.

SEGUNDO OTROSI: Acompafio copia de la escritura publica, de fecl2d de

diciembre de 2004, extendida ante el Notario Pahiie Santiago, don Raul Ilvan Perry
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Pefaur, donde consta mi personeria para actuasmehra y representacion de la sociedad
Interlink Global Chile Ltda..

TERCER OTROSI: Ruego al H. Tribunal tener presente que vengcesimgdar abogado
patrocinante y conferir poder al abogado dosé Andrés Mella Segovigpatente al dia
N° 410.411-0 de la I. Municipalidad de Santiagon cmmicilio en Agustinas N° 715,
oficina 503, Santiago.



