EN LO PRINCIPAL: INTERPONE DEMANDA. PRIMER OTROSI:
ACOMPANA DOCUMENTOS. SEGUNDO OTROSI: TENGASE PRESENTE.
TERCER OTROSI: PATROCINIO Y PODER.

H. Tribunal de Defensa de la Libre Competencia

José Luis Zumaeta Morales, ingeniero civil, en representacién de
OPS Ingenieria Limitada, en adelante indistintamente OPS, ambos
domiciliados en Avda. 11 de Septiembre N© 1881, oficina 1111, comuna

Providencia, Santiago, al Honorable Tribunal con respeto digo:

Conforme con lo dispuesto en los articulos 18 N°© 1 y 19 y
siguientes del D.F.L. N° 1, que fijé el texto refundido, coordinado y
sistematizado del D.L. 211 de 1973 sobre libre competencia, vengo en
interponer demanda contra la empresa TELEFONICA MOVILES DE CHILE
S.A., en adelante e indistintamente Movistar, representada legalmente por
su Gerente General, sefior Oliver Alexander Flogel, ignoro profesion u
oficio, ambos domiciliados en Avda. El Bosque Sur N© 90, comuna Las
Condes, Santiago, por realizar conductas que restringen y entorpecen
la libre competencia, infringiendo las disposiciones del mencionado
DL 211, en particular aquellas del articulo 3°, tal como se especificara
en el presente libelo, a objeto que conociendo de los hechos que se
someten a su consideracién, acoja la demanda y proceda a adoptar las

medidas que sefalamos en la parte pertinente.

1. Breve sintesis de la accion

La presente demanda se sustenta en las practicas atentatorias
contra la libre competencia que ha desplegado Movistar, principalmente por
medio de (i) alzas injustificadas y abusivas en los precios ofertados
por sus servicios, lo que ha de constituir discriminaciéon de precios
Y, en todo caso, un acto de competencia desleal, y (ii) bloqueo de
elementos basicos para la prestacion de los servicios provistos por
OPS, todo con el afan de impedir la actividad comercial de mi
representada, cautelar sus ingresos y afianzar su posicion en el mercado

relevante.

En efecto, como podra comprobarse, la demandada ha aumentado

artificial e intencionadamente las tarifas de los planes de telefonia



movil contratados por OPS, con el propdsito de impedir que mi
representada pueda prestar sus servicios y asi, por una parte, consolidar su
posicion como prestador de servicios equivalentes a los de OPS, y por otra,
impedir que disminuyan sus ingresos por concepto de llamadas de teléfonos
fijos a moviles, todo lo cual podria producirse a partir de los servicios que

presta mi representada.

En efecto, la conducta de la demandada se efectia con el
claro objetivo de restringir e impedir la competencia en el mercado
de las llamadas de telefonia movil On Net, utilizadas principalmente
por las corporaciones y empresas, segmento en el cual OPS ha ido

adquiriendo posiciones relevantes en el mercado.

Adicionalmente, OPS ha sufrido bloqueos de servicios
coincidentemente con las acciones de Movistar en relacion al anuncio de

aumento de precios.

En estas circunstancias, existe justo mérito para que este H.
Tribunal, al tomar debido conocimiento de los hechos constitutivos de esta

demanda, adopte las medidas correspondientes.

En particular, solicitamos que se ordene a Movistar dejar sin
efecto las conductas impugnadas, que se abstenga de éstas en el
futuro y de todo acto que signifique discriminar en relacion a las
caracteristicas de quien accede a los servicios de Movistar, salvo que
ello se funde en circunstancias objetivas y aplicables a todo el que se
encuentre en las mismas condiciones, sin que pueda fundarse en
circunstancias especiales del contratante, disponiendo, ademas, el cese
inmediato de ésta y de las otras conductas que se denuncian, y la
aplicacion del maximo de la multa que establece la ley, todo ello con

costas.

2. Antecedentes de OPS - Caracteristicas de la empresa -

Actividad comercial que desarrolla — Reconocimiento de la
misma

En el presente capitulo nos referiremos a mi representada, sus

antecedentes fundamentales, la actividad comercial que realiza y como ésta



responde a los requerimientos de la actual realidad de |las

telecomunicaciones.

2.1. Caracteristicas de la empresa, origenes

OPS Ingenieria Limitada es una empresa constituida por
profesionales del area de las Telecomunicaciones, Computacién vy
Electricidad, dedicados a entregar servicios especializados en estas areas,

fundada en el ano 2002.

El giro principal de la empresa radica en la prestacion de servicios

en las areas de la Ingenieria y Telecomunicaciones, destacando el

desarrollo de  plataformas  tecnoldgicas orientadas a  satisfacer

requerimientos especificos de nuestros clientes.

En el ejercicio de dicha actividad OPS presta el servicio de
conversion de llamadas desde red fija a red celular (en adelante también
“Servicio de Conversidén”), lo que se conoce popularmente como celulink o

telulink.

Este servicio se presta a través de equipos conversores que
transforman llamados de telefonia fija a celular. En la practica, estos
equipos se conectan a una central telefénica privada, permitiendo que el
llamado dirigido desde una red fija a un teléfono celular, se realice desde un
teléfono celular (movil) conectado al equipo conversor y no desde la red
fija.

Este servicio, como se explicara mas adelante, es requerido por
clientes del segmento corporativo, en cuanto permite a los usuarios de

telefonia fija significativos ahorros en sus llamadas a telefonia celular.

2.2. De como se desarrolla la actividad comercial de OPS

relevante en autos, el “'Servicio de Conversion”.

A partir del afio 1999, las grandes empresas privadas y estatales e
instituciones publicas en general, comienzan a utilizar estos equipos
conversores para hacer llamados de telefonia fija a celular. Lo anterior se
realiza con el fin de ahorrar costos, ya que la llamada originada en la red

fija y que tiene como destino la red mdvil, tiene un valor considerablemente



mayor que la misma llamada realizada desde un teléfono movil originado en

una red hacia otro teléfono movil de esa misma red.

En general, las llamadas telefénicas pueden ser OFF NET u ON NET,
dependiendo de si el llamado realizado desde el teléfono celular conectado
al equipo conversor, se efectla o no a otro teléfono celular perteneciente a

la misma red mévil que la red de origen.

Si el teléfono celular conectado al equipo conversor pertenece a una
determinada red moévil (ejemplo, red moévil de Entel PCS), las llamadas que
por su intermedio se realicen a teléfonos moviles de la misma red movil de
ENTEL PCS seran consideradas llamadas ON NET, mientras que las que se
realicen a otras redes moéviles (en el mismo ejemplo, las redes mdéviles de

Telefdnica y Claro), seran consideradas llamadas OFF NET.

En el primer caso, esto es, en las llamadas ON NET, los ahorros
seran considerables, en cuanto dicho llamado, al realizarse dentro de la
misma red, por una parte, sélo pagara el costo de un llamado de red moévil
a red movil (ciertamente mas barato que un llamado de red fija a mévil), y
por otra, tampoco pagara cargo de acceso alguno por realizarse dentro de

la misma red.

En el segundo caso, esto es, en las llamadas OFF NET, se debera
pagar el cargo de acceso al direccionar una llamada desde una red moévil a

otra.

Sin perjuicio que en el afio 1999 comenzdé el uso del Servicio de
Conversién, a partir del afio 2003 se comenzd a producir un uso
generalizado de la tecnologia de conversores de telefonia movil en las
grandes y medianas empresas e instituciones publicas del pais. Por ello, y
siguiendo un camino similar al recorrido por otras tecnologias que sirven de
apoyo a la operacién, comienza una segunda fase del desarrollo de la
comercializacion de esta tecnologia, en la que se entregan estos sistemas
conversores en “outsourcing”, es decir, a terceros proveedores del Servicio

de Conversiodn, dentro de los cuales se encuentra OPS.

Esta situacién se produce debido a la gran cantidad de ventajas que
ello reporta, dentro de las cuales se puede mencionar el mantenimiento

oportuno de los sistemas y equipos, la despreocupacion del cliente respecto



a potenciales robos de equipos, y muchas otras caracteristicas ventajosas

para el cliente que son solicitados especialmente por cada uno de ellos.

En este escenario, OPS, como otras empresas del mismo rubro,
decidié realizar inversiones que tenian como propdsito entregar un mejor
producto a los clientes, aprovechando las nuevas tecnologias imperantes en

el mundo entero.

Es asi como en la constante busqueda de soluciones y beneficios
para los usuarios, OPS ha desarrollado una plataforma tecnoldgica que
permite ofrecer el producto demandado por las empresas e instituciones,
consistente en la entrega del sistema de conversores antes indicado en

modalidad de outsourcing.

Al mismo tiempo, el referido Servicio, inicialmente concebido como
uno en el que todas las llamadas a teléfonos celulares se direccionaban por
la red de sélo un operador de telefonia movil con el que el prestador
contrataba planes de minutos (lo que significaba que sdélo algunas llamadas
era On Net y el resto eran Off Net), derivd en un servicio en el que el
proveedor debe contratar planes de minutos con todos los
operadores de telefonia movil del mercado, dado que los clientes
corporativos buscan que todas sus llamadas de red fija a red movil se

realicen On Net, es decir en la misma red hacia la que se dirige la llamada.

Pues bien, dichas operadoras moviles proveen el servicio telefénico
movil y las tarjetas SIM respectivas (conocidos popularmente como
“chips”), todo lo cual permite generar las llamadas en la misma red de la
companfia hacia la que se dirige la llamada. De hecho, como se comprobara,
OPS paga mensualmente a las empresas de telefonia moévil enormes

sumas de dinero por concepto de minutos contratados.

El desarrollo actual de las tecnologias de comunicacion permite la
interconexion de distintas maneras entre la plataforma de OPS y la central
privada del cliente, siendo la mas utilizada aquella que implica el uso de un
enlace dedicado. Esto significa que mi representada habilita un médem
denominado E1, generalmente de 30 canales, para la conexién con su
Central Telefénica Privada y el enlace hacia la plataforma de OPS, para lo

cual debe arrendar medios a terceros para que se efectle la comunicacion



respectiva; esos medios pueden ser de fibra éptica, pares de cobre u otro

disponible.

Una vez efectuado el enlace, esto es, una vez que el cliente realiza

el discado del nimero de destino, el sistema “conversor” identifica a qué

operador movil pertenece dicho numero, traspasando la Ilamada desde el

conversor hacia uno de los chips o Sim Card contratados por OPS con la

respectiva operadora movil, originandose desde éstos la correspondiente

[lamada.

En consecuencia, la llamada telefénica desde el numero de red fija

del cliente, se genera finalmente dentro de la misma red de la compania

destinataria, es decir, es una llamada On Net.

2.3. De como las empresas de telefonia movil prestan
servicios equivalente al de OPS

Antes ya del surgimiento de empresas como OPS y los demas
prestadores del Servicio de Conversién, las operadoras moéviles ya habian
empezado a promocionar y a prestar idéntico servicio con el objetivo de
captar clientes del dmbito principalmente corporativo, a los que ademas
ofrecen precios mas baratos por el servicio telefénico mévil. Con la
aparicion de empresas como OPS, las operadoras mdviles intensificaron la

prestacion de este tipo de servicio.

Estas empresas promueven este negocio, sefalando que a partir
del mismo, y al igual que los distintos prestadores del Servicio de
Conversién, permiten un importante ahorro a sus propios clientes al evitar

mayores costos por concepto de cargos de acceso.

De hecho, como se comprobard, en el ultimo tiempo la demandada
ha adquirido un ndmero significativo de conversores, los que le permiten
prestar servicios similares a aquellos que presta OPS. Por ejemplo, Movistar
presta este servicio a importantes Universidades y empresas en nuestro

pais.

Tal es asi que la misma demandada ha planteado
argumentos en defensa de la prestacion de estos servicios. Ejemplo

de ello lo constituye su Respuesta a la Consulta Publica efectuada por



Subtel relativa al documento denominado “Remociéon de Obstaculos para el
Desarrollo de las Telecomunicaciones en el Corto Plazo”, en la cual hace
ver que la Subtel debiera flexibilizar su regulacién en este sentido, para asi
generar alternativas de solucion a los clientes de alto trafico que asi lo

requieran.

Es decir, el mismo servicio prestado por OPS y que motiva las
injustificadas conductas anticompetitivas que impugnamos, esta
siendo prestado hoy en dia por Movistar, entregando a sus clientes
una gran cantidad de “chips” o “banco de celulares” para ser
conectados a conversores, buscando de este modo aumentar su
presencia en este negocio y, ademads, dar conexiones ventajosas
técnicamente a quienes ellos estimen conveniente, de acuerdo a sus

discriminatorios criterios comerciales.

2.4. De como los servicios de OPS han sido reconocidos por

este H. Tribunal como un elemento que favorece la competencia.

Resulta interesante complementar el actual analisis de los hechos
con algunas consideraciones formuladas por este mismo H. Tribunal y que
buscan introducir competencia en el mercado en que desarrolla su actividad
OPS.

En primer término, el H. Tribunal se pronuncié sobre la materia en
la Resolucion N° 2/2005, de fecha 4 de enero de 2005, mediante la

cual aprobd la Consulta sometida a su consideracion por Telefénica Moviles

S.A., Bellsouth Chile Inc. y Bellsouth Chile Holdings Inc, con respecto a la
operacién de concentracibn que se realizaria entre las empresas
mencionadas, sus filiales y relacionadas, la que surtiria efectos evidentes en

el mercado de la telefonia movil.

Entre las condiciones a las que sujetd este H. Tribunal la aprobacién

sefalada, se dispuso como novena medida la siguiente: “ Se recomienda

a la Subsecretaria de Telecomunicaciones que dispon ga, para
todos los operadores de telefonia movil, la obligac ion de
efectuar oferta de facilidades para la reventa de p lanes por

parte de comercializadores sin redes

Es decir, al analizar, este H. Tribunal los elementos juridicos y

econdmicos que implicaba autorizar una fusidn entre ambas compafiias,



contempldé de manera expresa la necesidad de adicionar mas competencia a
la industria de la telefonia movil, debido a que se restaba un actor
importante del mercado y, como consecuencia de lo mismo, se creaba una

empresa que alcanzaria una alta participacion en dicho mercado.
En razén de lo anterior, este H. Tribunal efectué la mencionada
recomendacion a la Subtel, con el fin de introducir mayor competencia en el

mercado correspondiente.

Esto ultimo lo ratifica el mismo Tribunal en el Considerando 5.5. de

la_mencionada Resolucién, al disponer que “Habida cuenta de las

caracteristicas que tendra el mercado de la telefon ia movil en
un escenario post operacion de concentracion, este Tribunal
considera conveniente la incorporacibn de OMV [oper adores
moviles virtuales], pues ello conllevaria un increm ento de la
competencia en el mercado y una mayor eficiencia en el uso del

espectro radioeléctrico

Ahora bien, fue el mismo TDLC quien se encargé de definir
claramente las caracteristicas de un OMV, lo que hizo en el mencionado

Considerando 5.5., al sefalar que “El ingreso de estos OMV al

mercado nacional de la telefonia moévil puede realiz arse de
distintas formas. En un extremo, el OMV puede acord ar con un
Operador Movil Establecido (OME), o con varios de e llos, el
arriendo de espectro radioeléctrico e instalar toda s las
facilidades necesarias para la prestacion de servic ios de
telefonia movil. En el otro extremo, el OMV puede, a través de
un acuerdo con un OME, utilizar todas las facilidad es instaladas
de este dltimo, siendo necesario efectuar solo inve rsiones
asociadas a mercadeo, facturacion y registro de cli entes. Segun
los antecedentes de autos, los principales benefici 0s que
presenta dicha modalidad de competencia son: dismin ucién de las
barreras de entrada, asociadas a espectro e infraes tructura, y

aumento de la diversidad de productos

En efecto, podemos decir que un OMV es un operador que
desarrolla y presta servicios de comunicaciones moviles de voz y datos a
usuarios finales, diferenciandose de los operadores moviles tradicionales en
que no puede disponer, para prestar dichos servicios, de espectro
radioeléctrico propio, por lo que debe contratar dicha capacidad a los

operadores ya existentes.



Es decir, un OMV alquilar capacidad en la red de radio de otro
operador moévil para encaminar las llamadas entrantes y salientes, razén
por la cual no posee estaciones base ni antenas. Asi, las inversiones a
realizar son menores, situacién que implica reducir las barreras de entrada

a esta industria.

Por otra parte, el propio informe de Subtel presentado en el
mencionado proceso seguido ante vuestro Tribunal confirma los criterios
antes expuestos, ya que este Organismo senalé que el sistema de OMV que
opera sobre al base de reventa de minutos, constituye un instrumento
interesante para lograr un uso mas eficiente del espectro, introducir
desafiabilidad y controlar a través de mecanismo competitivos los
costos de comercializacion en la industria movil y en ese sentido,

pueden contribuir a aumentar la competencia en el mercado.

No cabe duda, entonces, que el negocio desarrollado hasta la fecha
por OPS y por las demas compafias dedicadas a este mismo rubro, viene a
cumplir con el criterio expuesto por el Tribunal de Defensa de la Libre

Competencia.

En efecto, OPS se ha transformado en un revendedor mayorista de
minutos de telefonia mdvil de las operadoras existentes en nuestro pais,

adquiriendo de éstas los denominados chips.

OPS es un operador sin redes, con su propio prestigio, con su
propia cartera de clientes y que utiliza el servicio y las redes del operador
movil tradicional, pero que, ademas, le afade un valor agregado a los

servicios que presta.

Este valor agregado consiste en haber desarrollado su propio
software y hardware de conversores de telefonia movil, a los que luego de
un tiempo y por necesidad de los clientes corporativos, agregé el servicio
de outsourcing, es decir, de administracion de llamadas y de costos

relativos a las comunicaciones que se dirijan hacia redes moviles.

Como vemos, OPS no es un simple revendedor de minutos de

telefonia movil, sino que ademas presta una serie de otros servicios de



administracion que son solicitados por sus propios clientes, a la medida de
éstos, servicios que se encuentran muy bien valorados en la actualidad.
Pues bien, a partir de la actividad desarrollada por OPS, hoy existe
una gran cantidad de clientes corporativos y empresas que pueden realizar
llamadas telefénicas a un precio mas conveniente, situacidn que se
encuentra absolutamente masificada en nuestro pais, especialmente en las

grandes empresas y corporaciones (banca privada, hoteles, etc.).

3. De codmo Movistar atenta contra la libre competencia

Habiendo expuesto brevemente a este H. Tribunal la actividad
comercial realizada por mi representada, es momento de ilustrar las
conductas contrarias a las normas de la libre competencia ejercidas por
Movistar, las cuales constituyen actos de competencia desleal y barreras de
entrada al desarrollo de empresas que pueden competir al mercado de

telefonia mévil del segmento corporativo, como lo es OPS.

3.1. De cémo Movistar despliega una clara politica de

discriminacion de precios respecto a la demandante

3.1.1. Inicio de la relacion contractual con Movistar

Como sefalara, OPS contrata planes de telefonia movil con las
operadoras moviles, los cuales utiliza con posterioridad para la prestacion
de sus servicios. En tal sentido, OPS es cliente y suscriptor de Movistar. Y
no un cliente mas, sino un cliente extremadamente relevante, como
bien lo indican las facturas mensuales que regularmente paga

nuestra compaiiia.

Dicha calidad de cliente y suscriptor fue originalmente adquirida en
el mes de junio del afio 2003, cuando OPS celebrd su primer contrato de
suministro telefénico movil con la empresa Telefénica Movil, plan
denominado GT3, (“Contrato I").

Este contrato contemplaba una tarifa de $65.- el minuto a méviles
de la misma compaiiia y de $116.- el minuto a médviles de otras compaiiias,

contemplando, ademas, un cargo fijo de $3.900.-
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A estos valores se les aplicaba una serie de descuentos por nivel de
facturacidn en pesos, los cuales eran alcanzados por OPS en sus niveles
maximos, dado el volumen de trafico que generaba.

Posteriormente y con fecha 23 de octubre de 2003, OPS celebro

otro contrato de suministro de servicio teleféonico mévil con la empresa
Bellsouth (*Contrato II").

La ultima modificacidn a este contrato, anterior a la efectuada en el
mes de febrero de 2007, segun se explica mas adelante, contemplaba una
tarifa de $69.- el minuto en tarifa On Net y $110- el minuto a otras

compafiias méviles.

Este plan contemplaba un cargo fijo que descendia segun el nivel
de trafico alcanzado por OPS, llegando a pagar sdélo $1.000.- de cargo fijo,

debido a los niveles de trafico alcanzados.

El Contrato I fue modificado posteriormente en el mes de
noviembre de 2004, aplicandose el plan denominado PEX, que contemplaba
una tabla de descuento en el valor del servicio telefonico de hasta
un 26%, lo que implicaba cobrar $35.- mas IVA por cada minuto a
otro mévil de la misma empresa Telefonica Mévil (hoy Movistar).
Este plan tenia asociado un total de 220 tarjetas Sim Card, esto es, los
clientes de OPS tenian 220 posibilidades para establecer sus llamadas de

salida hacia teléfonos moviles.

3.1.2. De como Movistar ha concretado sus practicas
anticompetitivas

No obstante la claridad de los contratos y los derechos vy
obligaciones que de ellos emanaban, a partir de 2006 la demandada puso
en practica conductas anticompetitivas para con OPS, entre ellas la
modificaciéon unilateral de condiciones contractuales, imponiendo nuevos
precios sustancialmente mas elevados que los pactados, evidentemente
discriminatorios y en todo caso constitutivos de competencia desleal, con el
propodsito de restar competitividad a nuestra empresa en la prestacion del
Servicio de Conversion, favoreciendo, de este modo, la prestacion de igual
servicio de manera directa por la propia Movistar, e impidiendo que
disminuyan los ingresos correspondientes al servicio de telefonia movil de la

misma demandada.
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Fue asi como, por ejemplo, en carta de fecha 17 de abril de 2006,
suscrita por el Gerente de Atencién de Empresas de Movistar, sefior Alfonso
Videla, la demandada informa a mi representada de una modificacion en el
plan de suministro telefénico modvil correspondiente al Contrato I,
aumentando la tarifa en un 86% en las llamadas que se producian
entre teléfonos pertenecientes a la misma red de Movistar, monto
que deviene casi en absurdo si tomamos en cuenta que estamos en
presencia de llamadas On Net y de que, en consecuencia, no corresponde el
pago de cargo de acceso alguno por tales llamadas. En consecuencia, el

nuevo precio de estas llamadas era de $65.- mas IVA por minuto, sin

aplicacion de ninguna tabla de descuento.

En este mismo sentido, con fecha 23 de febrero de 2007, €l
Gerente de Atencidn de Empresas de Movistar, senfor Alfonso Videla, envié
una carta a mi representada en la que daba aviso de una nueva alza
arbitraria e irracional en los precios, ahora en el denominado Plan Super
Empresa correspondiente al Contrato II, el cual habia sido contratado

originalmente con la empresa Bellsouth.

En este nuevo aumento de tarifas Movistar establecié un cargo fijo
de $5.000.- por cada linea contratada, mas un aumento significativo en las

tarifas en las llamadas On Net (desde $42.- el minuto a $65.- el minuto).

Cabe sefalar que el cargo fijo implica desconocer absolutamente el
contrato celebrado entre OPS y Bellsouth, ya que ésta, en consideracion al
trafico efectuado por mi representada, cobraba un cargo fijo diferenciado,

dependiendo del nivel de trafico realizado por OPS’.

Este H. Tribunal podra comprobar que Movistar utiliza su
poder de mercado para con OPS, al intentar imponer a ésta las
condiciones tarifarias que estime conveniente y a las que OPS no
puede renunciar, ya que, de hacerlo, significaria que los clientes de
OPS no podrian efectuar llamadas a los teléfonos celulares de
clientes de Movistar, los que conforman un alto nimero de usuarios

en el mercado de la telefonia movil.

! Como ya se indico, OPS pagaba $1.000 de cargo fijo, debido a los descuentos aplicados.
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Es precisamente esto uno de los mayores perjuicios que se le
produce a OPS y a todos nuestros clientes, ya que, de perseverar Movistar
en su actitud, se estd forzando a OPS a poner término a los contratos con
ésta y a degradar el producto ofrecido, ya que, en tal caso, sélo podria
ofrecer el servicio para efectuar llamadas a los teléfonos modviles de la red
de Entel PCS y de Claro; no pudiendo acceder al gran numero de clientes

gue alcanza Movistar en el mercado de la telefonia moévil.

Esto resulta a todas luces anticompetitivo, en cuanto los referidos
aumentos irracionales de tarifas se han hecho efectivas para con

OPS sdlo fundados en la actividad comercial de mi representada y
en la amenaza que ésta significa para la propia Movistar, en cuanto

prestadora de idéntico servicio y en cuanto ello le podria afectar los

resultados de su propio negocio de telefonia movil. De esta forma, queda en

evidencia gue se trata de una politica discriminatoria, injustificada y, en

todo caso, constitutiva de competencia desleal.

De hecho, la carencia de justificacién racional para la conducta
anticompetitiva de que es victima OPS se comprueba al constatar que se le
aplican tarifas sustancialmente mas altas que aquellas aplicables a
empresas que tienen contratos por un numero muy inferior de minutos al
de OPS. Es decir, en este caso no rige el normal descuento por volumen,

sino que estamos en presencia de un curioso recargo por volumen.

Contrariamente a lo que generalmente ocurre, en el sentido de
considerar condiciones de precios mas favorables para aquellos clientes que
tienen un considerable nivel de trafico, como lo es OPS, y aun si se trata de
uno de los clientes que mayor facturacidn genera a Movistar, ésta decide
aumentar los precios de mi representada, ofreciendo planes tarifarios en
condiciones mas favorables a empresas con menor consumo que OPS,

incluso a personas naturales.

Como se senald con anterioridad, OPS tiene vigentes tarifas que
alcanzan los $65.- mas IVA en las llamadas a teléfonos modviles de la misma
red de Movistar, siendo que existen clientes corporativos y personas

naturales que pueden acceder a mejores precios.

Por ejemplo, Movistar mantiene vigente planes tarifarios desde

$20.- mas IVA el valor del minuto en llamadas On Net para el segmento
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corporativo, hasta $60.- mas IVA el valor del minuto en llamadas On Net
para personas naturales.
Para graficar lo dicho en cuanto al nivel de trafico generado por

OPS, tan soélo sefialo un ejemplo de la facturacidon de Movistar a OPS:

fecha minutos monto facturado $ con IVA
13-Feb-06 677.911 27.325.947
13-Mar-06 575.508 22.666.321

No cabe duda que este alto trafico en minutos y el gran consumo
relacionado al mismo, se debe a que el cliente, al saber que su llamada a
un teléfono movil sera mas econdmica, ocupa de manera mas intensa el

plan contratado.

Por lo tanto, resulta meridianamente claro que la actitud de
Movistar tiene un solo objetivo, impedir el desarrollo comercial de
OPS, haciendo inviable su actividad econdmica y mucho mas gravosa su
operacién, actuando a sabiendas que, de no poder contratar planes de
minutos con Movistar en atencidn a su alto precio, OPS ofrecera un servicio
de calidad degradada y que sélo es capaz de generar llamadas ON NET

respecto de solo dos de las tres redes de operadores de telefonia mavil.

En este escenario, sus clientes, con toda ldogica, migraran hacia
aquellos prestadores del Servicio de Conversidon que permitan efectuar
llamadas ON NET en las tres redes actualmente existentes en Chile y/o

utilizara los servicios que presta Movistar a este respecto.

La demandada sabe que al intentar el cobro de precios sin
justificacion racional alguna, hace inviable la actividad de OPS, ya que ésta
estara imposibilitada de seguir prestando el servicio ya especificado a las
grandes empresas y corporaciones, debido a que no seria posible para mi
representada entregar los servicios de conversidon de llamadas telefénicas a
los teléfonos moviles de la empresa Movistar, lo que, como se
comprenderd, reduce significativamente el volumen de mercado y de

operaciones.

Si a esta consecuencia, de por si grave para la competencia y
perjudicial para mi representada, se agrega el hecho que las
operadoras de telefonia movil podrian verse tentadas a concertarse

en igual sentido y excluir a todos los restantes prestadores del
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Servicio de Conversion, se concluye que la situacion que afecta a mi
representada puede derivar en una amenaza de industria y de la

libre competencia a gran escala.

3.2. De como Movistar realiza otros actos anticompetitivos

para impedir la actividad de OPS: bloqueo de tarjetas SIM

Las conductas anticompetitivas de Movistar no terminan en la

actuacién a que ya nos hemos referido.

Como anticipadramos, Movistar ha afectado en reiteradas
oportunidades la prestacion de los servicios provistos por OPS
mediante el bloqueo de sus tarjetas SIM y la negacion a OPS de

servicios que provee a terceros.

3.2.1. Respecto al bloqueo

A modo ejemplar podemos sefialar que en el mes de abril de 2006,
10 dias después que Movistar habia enviado la carta imponiendo y dando
curso a su politica discriminatoria ya senalada en el numeral 3.1.,
comenzaron a producirse una serie de “indisponibilidades” en la prestacion
del servicio telefénico movil que OPS habia contratado, situacion que antes

no habia ocurrido.

El dia 28 de abril de 2006, como consecuencia de lo ocurrido, OPS
solicitd6 a Movistar el reemplazo de 37 tarjetas SIM, debido a que se
encontraban blogueadas y no podian generar llamadas telefdnicas.
Sintomatico resulté el hecho que la demandada demordé 2 semanas en
acceder a nuestra peticion, por lo que sélo el dia 11 de mayo de 2006 se

activaron las tarjetas SIM que habian sido bloqueadas.

El dia 16 de mayo de 2006, OPS informd nuevamente a Movistar la
existencia de 3 nuevas tarjetas SIM que se encontraban bloqueadas, las
que se mantuvieron en dicha condicién por 3 dias. Igual situacion ocurrié el
dia 30 de junio de 2006, con un total de 12 tarjetas SIM.

Pues bien, como se puede apreciar y tal como lo demostraremos en

el transcurso del proceso, en un periodo de 2 meses, OPS fue objeto de

constantes y permanentes actos de hostigamiento por parte de Movistar,
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situacion que nos impidié prestar adecuada y correctamente el respectivo
servicio a nuestros clientes, con la natural insatisfaccion de nuestros
clientes, quienes al recibir un servicio de menor calidad, se abren a otras
ofertas de servicio, dentro de las cuales y curiosamente, la propia Movistar

puede ser un actor.

3.2.2. Respecto a la negacion de servicios

Adicionalmente, con fecha 28 de Abril de 2006 y a fin de evitar
problemas de clonacion de equipos de tecnologia analdgica, OPS solicité a

Movistar la transferencia de 121 servicios a tecnologia digital.

Como se comprenderd, la tecnologia analdgica era mucho mas
vulnerable a los actos de clonacién de equipos moviles, razén por la cual mi
representada ya no utilizaba dichos equipos para la prestacion de sus
servicios, a fin de resguardar adecuadamente los derechos de nuestros
clientes. Por tal razéon y como consecuencia del hecho que la tecnologia
digital es casi invulnerable en lo que a clonacion de equipos se refiere, es

que solicitamos la transferencia de los mencionados 121 servicios.

Sin embargo, esta transferencia nunca pudo realizarse, ya que
MOVISTAR argumenté que no estaban en proceso de migracién de dichos
servicios, aun cuando se habia confirmado por parte de su ejecutivo sefior
Leonardo Candia Pimentel (Account Manager Grandes Corporaciones) la

transferencia de tecnologia.

A fin de no tener dificultades por concepto de clonacion de equipos,
optamos por dejar temporalmente fuera de servicio dichas lineas, situacién
que se mantiene hasta hoy.

3K 3K 3K 3K 3k Kk K 3k 5k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k ok k >k k

Las indisponibilidades resultantes de las conductas de Movistar no
obedecian a ninguna razén técnica ni comercial, sino que respondian Unica
y exclusivamente al propdsito de causar a OPS dafos en su imagen y en su

actividad comercial.

No es casual que las suspensiones en el servicio telefénico movil se
hayan producido una vez que OPS fue informada del alza de tarifas, es
decir, Movistar, de manera deliberada y premeditada, entorpecié el negocio

de OPS hasta que ésta no pagara los nuevos valores impuestos, toda vez
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que, de lo contrario, perjudicaria los ingresos de Movistar en un segmento

en el que ésta también desea competir.

La gravedad de las conductas de Movistar se incrementa si
consideramos que ésta ha desafiado la confianza que el Estado ha
depositado en ella al otorgarle las correspondientes concesiones
como operador de telefonia movil, toda vez que en el ejercicio de la
actividad que le habilita dichas concesiones de servicio publico, no
ha dudado en suspender y/o entorpecer la entrega del servicio
teleféonico a uno de sus clientes, siempre en pos de defender sus
propios intereses como actual y potencial prestador del Servicio de

Conversion.

Lo particular de este caso es el fin anticompetitivo de la
demandada, ya que su actuar estd motivado por el propdsito de impedir la
actividad comercial de un actor en el mercado de llamadas On Net, cuyas

ofertas se dirigen principalmente al segmento corporativo.

Estas ofertas se dirigen preferentemente a este segmento por la
naturaleza misma de este negocio, asunto que es reconocido incluso por la
misma Subtel en el informe que acompaiié al proceso de Consulta respecto
de la fusién entre Telefonica Mdvil y Bellsouth, conocido por este mismo

Tribunal (Resolucion 2-2005), segun ya se explico.

II. El Derecho

Las acciones anticompetitivas de la demandada tienen como
propdsito el impedir que mi representada pueda desarrollar sus actividades
comerciales vy licitas en igualdad de oportunidades con los demas actores
del mercado. Ello implica una trasgresién a las normas y principios que este

H. Tribunal debe resguardar.
A este respecto, nos referiremos en primer término al mercado

relevante, para posteriormente establecer como las conductas de Movistar

son contrarias a las normas de la libre competencia.
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1. Mercado Relevante

Movistar es una empresa de telecomunicaciones cuyo giro es la
prestacién de servicios de telefonia movil. Sin perjuicio de lo anterior, el
mercado de la telefonia moévil estd compuesto por una gama tan amplia de
de actividades y de otros productos, que es capaz de generar otros

mercados relacionados al mismo.

Es asi como algunas empresas, en busqueda de un nicho propio de
mercado y aprovechando los avances tecnoldogicos, comenzaron a
desarrollar un mercado que se encuentra relacionado con el de la telefonia
movil, esto es, el mercado de llamadas telefénicas desde un teléfono de red
fija a un teléfono mévil, enlutdandolo por un teléfono movil de la misma red,
cuyas ofertas irian dirigidas principalmente a los grandes consumidores de
trafico hacia la red movil, es decir, al segmento de empresas vy

corporaciones.

Las conductas realizadas por Movistar se ejecutan en el
mercado de la telefonia movil, pero sus efectos se producen
directamente en el mercado de las llamadas On Net realizadas por
corporaciones y empresas, radicando en éste los efectos de las
practicas anticompetitivas de Movistar, como también la posicion

de dominio que pretende alcanzar y/o incrementar.

Movistar persigue acceder como clientes propios a las grandes
corporaciones y empresas que hoy en dia son clientes de OPS, para lo cual
no escatima recursos para afectar su actividad comercial, alejdandose por

completo de aquello que le permite nuestra legislacion.

Pues bien, como ya se ha explicado, Movistar desea acaparar al
segmento corporativo con el fin de ofrecerle directamente el mismo servicio
gque en la actualidad presta OPS, servicio que también incluiria precios mas
bajos debido al ahorro que producen las llamadas On Net, al no generarse

los respectivos cargos de acceso.

En estas circunstancias y sin perjuicio del analisis que a este

respecto pueda realizar este H. Tribunal, el mercado que afecta
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directamente tanto a Movistar como a OPS es el de las llamadas On Net

realizadas por el segmento corporativo.

2. Normas vy principios de la libre competencia
infringidos por la demandada

Las acciones desplegadas por la demandada son conductas
constitutivas de graves atentados a la libre competencia configurando

infraccion al articulo 3° del DL 211, en especial sus letras b) y c).

Sobre el particular, las normas que la demandada ha conculcado

son las siguientes:

El articulo 1° del DFL 211 dispone que “La presente ley tiene

por objeto promover y defender la libre competencia en los
mercados. Los atentados contra la libre competencia en las
actividades econdémicas serdn  corregidos, prohibidos 0
reprimidos en la forma y con las sanciones prevista senlaley”

Por su parte, el articulo 3° del mismo cuerpo legal prescribe

que “El que ejecute o celebre, individual o colectivame nte,
cualquier hecho, acto o convencién que impida, rest rinja o
entorpezca la libre competencia, o que tienda a pro ducir dichos
efectos, serd sancionado con las medidas sefaladas en el
articulo 26 de la presente ley, sin perjuicio de la s medidas
correctivas o prohibitivas que respecto de dichos h echos, actos

0 convenciones puedan disponer en cada caso
Se consideraran, entre otros, como hechos, actos o
convenciones que impiden, restringen o entorpecen | a libre

competencia, los siguientes:

b) La explotacion abusiva por parte de una empresa, 0
conjunto de empresas que tengan un controlador comu n, de una
posicion dominante en el mercado, fijando precios d e compra o
de venta, imponiendo a una venta la de otro product 0, asignando

zonas 0 cuotas de mercado o imponiendo otros abusos

semejantes”
c) Las préacticas predatorias, o de competencia desl eal,
realizadas con el objeto de alcanzar, mantener o in crementar

una posicién dominante”

Las conductas imputadas a la demandada pueden corresponder a lo
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que la doctrina y jurisprudencia econdmica, tanto nacional como
comparada, denominan como Competencia Desleal, la que en nuestro
ordenamiento juridico se encuentra expresamente contemplada en la letra
c) del articulo 3° del DL 211.

Sobre el particular, nuestros organismos encargados de la tutela de
la libre competencia han entendido por competencia desleal, todas
aquellas practicas destinadas a obtener una ilegitima participacion
mayor en el mercado, utilizando para ello conductas tales como el
uso de publicidad falsa o enganosa, la adopcién y empleo de la marca de
fabrica de una empresa rival, la fijacidn discriminatoria de precios, la
venta por debajo del costo o dumping, la compra preferente de materias
primas, el establecimiento exclusivo de contratos de venta con
distribuidores, la obtencidon de descuentos con proveedores y la adopcion
de cualquier otro medio que aproveche injustamente y de mala fe la

situacion de una firma competidora.

La discriminacion, a la que también se refiere en forma expresa el

articulo 3° del DL 211 en su letra b), sera ilicita y contraria a la libre

competencia _cuando no sea razonable, ni_ técnicamente justificada vy

fundamentada.

La discriminacidon de precios consiste en precios o tratos diversos a
quienes debia darseles los mismos o bien en precios o tratos iguales a

quienes debia darseles precios o tratos desiguales.

En relacién con ello, en el ambito de la legislacién econdmica se
han de considerar iguales a quienes demandan un mismo producto de un
mismo vendedor, por lo que la igualdad de trato debe emanar del
objeto que se demanda y no de caracteristicas subjetivas del

comprador.

Por ello, estaremos ante una discriminacion ilicita de precios
cuando el vendedor, en este caso la demandada, entrega un mismo
producto a un mismo grupo de consumidores y le cobra un precio

distinto, sin que exista justificacion racional para ello.

Estas circunstancias han sido plenamente reconocidas por los

organismos defensores de la libre competencia. A saber:
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a) Este H. Tribunal ha dado algunos criterios a este respecto, ya
que en su Sentencia N° 37-2006, de fecha 10 de mayo de 200672,

confirmada por la E. Corte Suprema en fallo de fecha 12 de Septiembre de

2006, expresé que “Coinca ha abusado de la posicion que le

confiere el control o la propiedad de un relleno sa nitario para
desincentivar, via la cotizacién de tarifas discrim inatorias,
la participacion de sus competidores directos en el proceso de
licitacion de la I. Municipalidad de San Bernardo d e 2004, en

el que ella misma intervino y gang”.

Siguiendo con este criterio, este H. Tribunal acoge el requerimiento
de la Fiscalia Nacional Econémica en contra de Coinca S.A., “por haber

infringido la libre competencia al cotizar en forma

discriminatoria sus servicios a competidores a una tarifa
manifiestamente superior a aquella con la que gano la
licitacion de autos, actuacion con la que pretendio impedir la
participacién de un competidor en la misma, utiliza ndo su poder

de mercado en la disposicion final para aumentar su

participacion en el de recoleccién de residuos”

La E. Corte Suprema confirmo la sentencia en los autos referidos,
sefialando expresamente que la demandada efectudé una discriminacion
arbitraria de precios, la que ha de sancionarse en el marco de la legislacion

sobre la libre competencia.

b) Asimismo, la H. Comision Resolutiva dispuso en su Resolucion
N° 171, de fecha 10 de abril de 1984, que “la finalidad de la

legislacion antimonopdlica contenida en el Decreto Ley N° 211,
de 1973, no es so6lo cautelar el interés de los cons umidores,
sino también salvaguardar la libertad de todos los sujetos que
participan en la actividad econdmica, sean ellos pr oductores,
comerciantes, prestadores de servicios o0 consumidor es, para
beneficiar, de este modo, a toda la colectividad, p ues el
interés de ésta es que se produzcan mas y mejores b ienes y
servicios, a precios mas reducidos, lo que asegura, entre otras

circunstancias, la libertad de todos los participan tes en la

actividad econémica para dar o requerir servicios, dentro de un

esquema de libre competencia”

2 Autos Rol C- 45-04 del H. Tribunal de Defensaaleibre Competencia.
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En la misma Resolucién agrega que “Esta Comision, como ya lo

ha consignado en numerosos fallos anteriores, consi dera que no
es licito que el vendedor discrimine, directa o ind irectamente,

en cuanto al precio del producto que vende o comerc ia, salvo
gue la discriminacion se funde en circunstancias ob jetivas y
propias de la enajenacion ...En otras palabras, la discriminacién
jamas podra fundarse en caracteristicas 0 circunsta ncias
especiales del comprador, que hagan de él un caso e xcepcional "3,

c) La misma Comisién Resolutiva expreso en la Resolucion N° 214,

de fecha 4 de marzo de 1986, que “...1a fijacién de un precio general

para todos los adquirentes de un determinado produc to no puede
impedir al productor o proveedor establecer condiciones
objetivas, esto es, sin consideracion a la persona del

adquirente... en atencion a circunstancias especiales de pago,

volumen de adquisicion, compras programadas y otras modalidades

semejantes del mercado”

Acto seguido, la Comision Resolutiva sefiala “Dichos descuentos

0 recargos que puede establecer el productor o prov eedor deben
ser razonables y obedecer a economias de escala efe ctivas, sin
que puedan prestarse para disfrazar un precio a fav or de
determinado comprador y en perjuicio de los demas ¢ ompradores " 4.

d) Por su parte, la Comision Preventiva Central en su Dictamen
N° 87/127, de fecha 15 de abril de 1975, dispuso que “..., no pueden

hacer discriminaciébn con respecto a determinados cl ientes,
otorgandole mayores beneficios que al resto no se | e conceden,

debido a factores extrafios al proceso mismo  de

comercializaciéon”

En el parrafo siguiente, la Comisidn Preventiva sefalaba

“Logicamente, la discriminacion injustificada entra ba el
sistema de libre competencia, porque atenta contra la igualdad
que debe existir entre quienes, en iguales condicio nes,
intervienen el proceso econdmico, condicion indispe nsable para

gque opere una sana competencia”

3 El destacado es nuestro.
4 El destacado es nuestro.
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Este Tribunal verificara con los antecedentes que se agregaran al
proceso, que Movistar no dio cumplimiento a criterio alguno a la hora de
discriminar a OPS en los precios de sus servicios, por el contrario, la
conducta de Movistar es justamente inversa, esto es, a quienes mas
descuento debiera aplicar por concepto del volumen de minutos que se
adquieren, les aplica un alza indiscriminada y abusiva, ello con el propdsito
premeditado de impedir la gestion comercial de éste, obstaculizando la
gestién licita de una empresa como OPS, que le puede afectar en su nivel

de ingresos.

Ha de considerarse que los servicios que presta Movistar se
enmarcan como servicios publicos de telecomunicaciones, los cuales

deben ajustarse a una serie de regulaciones legales y reglamentarias.

En materia tarifaria, podra admitirse que cada concesionaria de
telefonia movil tiene libertad para fijar sus tarifas, pero ello no la habilita
en caso alguno para vulnerar las disposiciones legales, por ejemplo
aquellas de la libre competencia, ni las disposiciones constitucionales, como
por ejemplo la del articulo 19 N° 2 de la Constitucion Politica de la
Republica, que garantiza la no discriminacion arbitraria, ni menos aun el
articulo 19 N° 21 de la Constitucion Politica de la Republica, que consagra

como principio fundamental la libre iniciativa econémica.

Ninguna de las normas sefaladas permite o habilita a quien preste
un servicio como el de Movistar a ejecutar conductas como las

denunciadas.

POR TANTO,

Conforme a con lo expuesto, las disposiciones legales citadas y todas

aquellas que resulten aplicables,

PIDO A ESTE H. TRIBUNAL tener por interpuesta demanda contra
TELEFONICA MOVILES DE CHILE S.A., representada por don Oliver
Alexander Flégel, ambos individualizados, aceptarla a tramitacién, y en
definitiva, acogerla en todas sus partes y sin perjuicio de las facultades
de este H. Tribunal para adoptar las medidas que estime pertinentes e

defensa de la libre competencia, disponga en particular lo siguiente:
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1. Se ordene a Movistar dejar sin efecto toda practica
discriminatoria en materia de venta de sus servicios de suministro de
telefonia moévil y que se abstenga de todo acto que signifique discriminar en
relacién a las caracteristicas de quien accede a los servicios de Movistar,
salvo que ello se funde en circunstancias objetivas y aplicables a todo el
que se encuentre en las mismas condiciones, sin que pueda fundarse en

circunstancias especiales del contratante;

2. Se disponga el cese inmediato de las conductas que se

denuncian en esta presentacion;

3. Se aplique el maximo de la multa a beneficio fiscal que
establece la ley, habida consideracion de la gravedad de la conducta y el

beneficio obtenido a partir de las conductas denunciadas;

4. Se condene en costas a la demandada.

PRIMER OTROSI: Vengo en acompafar los siguientes documentos:

1.- Copia autorizada de los siguientes contratos celebrados entre OPS vy

Telefénica Movil de Chile S.A. (antecesora de Movistar):

1.1. Contrato de fecha 25 de septiembre de 2003, N° 4073394. Este es el
primer contrato suscrito. Se contratan 5 chips o lineas.

1.0. 1.2. Contrato de fecha 28 de mayo de 2004, N° 4342900. Se amplia
en 10 lineas.

2.0. 1.3. Contrato de fecha 10 de noviembre de 2004, N° 4595318. Se
amplia en 5 lineas.

3.0. 1.4. Contrato de fecha 22 de noviembre de 2004, N° 4376269. Se
amplia en 10 lineas.

4.0. 1.5. Contrato de fecha 26 de noviembre de 2004, N° 4354836. Se
amplia en 20 lineas.

5.0. 1.6. Contrato de fecha 10 de diciembre de 2004, N° 4187924. Se
modifica contrato original GT3 a plan PEX (Plan Exacto Empresa). Ademas,
se amplian en 20 nuevas lineas.

6.0. 1.7. Contrato de fecha 15 de diciembre de 2004, N° 4626055. Se
amplia en 20 lineas.

7.0. 1.8. Contrato de fecha 25 de febrero de 2005. Agrega 20 lineas a
contrato N° 4187924.
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8.0. 1.9. Contrato de fecha 31 de mayo de 2005. Agrega 25 lineas a
contrato N° 4626055.

9.-1. 1.10. Contrato de fecha 12 de agosto de 2005. Agrega 50 lineas a
contrato N° 4626055.

10.-1.

2.- Copia autorizada de los siguientes contratos celebrados entre OPS y
Bellsouth (antecesora de Movistar).

2.1. Contrato de fecha 25 de septiembre de 2003, N° 2809353.

2.2. Contrato de fecha marzo de 2004, N° 3037705. Modificacidon del pIn

anterior.

3.- Copia de carta enviada por Movistar a OPS, de fecha 17 de abril de
2006, suscrita por el sefior Alfonso Videla, Gerente de Atencidon Empresas,
en la que se informaba la modificacidon de los planes contratados por OPS
con Telefénica Movil (Contrato I).

En dicha carta, consta el irracional aumento en las tarifas, como por
ejemplo, las llamadas a teléfonos Movistar aumentd desde $40.- el minuto

a $65.- el minuto.

4.- Copia de carta enviada por Movistar a OPS, de fecha 23 de febrero de
2007, suscrita por el sefior Alfonso Videla, Gerente de Atencidon Empresas,
en la que se informaba la modificacidon de los planes contratados por OPS
con Bellsouth (Contrato II). En dicha carta, consta el irracional aumento en
las tarifas, como por ejemplo, las llamadas a teléfonos Movistar aumenté
desde $42.- el minuto a $65.- el minuto. Cabe senalar que esta carta
contiene un error de hecho, ya que se sefiala que la tarifa antigua era de
$59.- el minuto, lo cual es absolutamente falso, ya que la tarifa contratada
en su momento era de $42.- el minuto a teléfonos moéviles de la misma

compafia.

5.- Respuesta de OPS a la carta sefialada en el nUmero 4 precedente, de
fecha de fecha 7 de marzo de 2007, en la que se manifiesta el rechazo a la
modificacién de las tarifas.

A este H. Tribunal pido tenerlos por acompafados.

SEGUNDO OTROSI: Vengo en hacer presente a este H. Tribunal que mis

facultades para comparecer en representacion de OPS Ingenieria

Limitada constan en copia de escritura publica, la cual acompario.
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A este H. Tribunal pido tenerlo presente.

TERCER OTROSI: Vengo en designar abogado patrocinante y conferir

poder en esta causa en los abogados habilitados para el ejercicio de la
profesion Sres. José Miguel Gana Eguiguren y Luis Felipe Merino
Risopatron, sin perjuicio de lo cual confiero poder a los abogados también
habilitados Sres. José Ignacio Urrutia Aray y Juan Luis Nuafez
Tissinetti, todos domiciliados en calle Isidora Goyenechea N° 3356, oficina
60, comuna Las Condes, quienes podran actuar, indistintamente, en forma
conjunta o separada y firman en sefial de aceptacion.

A este H. Tribunal pido tenerlo presente
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