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En lo principal, demanda la terminacion de las prac
actos que impiden la libre competencia o producen e
lesivos a la persona que indica o en subsidio se ad
otrosi,

medidas que sefala. Primer acompana documen

Segundo Otrosi, patrocinio y poder.
Honorable Tribunal de D. de la L.C.

Alex Adolfo Kyling Schmidt, ingeniero agréonomo,
cédula de identidad N° 6.414.385-9, en representaci
se acredita en un otrosi de Comercial y Agricola S.
COMASA rol Unico tributario N° 96.618.950-9, ambos
domiciliados en la IV Regién, Coquimbo, Avenida Mir
5.259, y para estos efectos en Santiago, calle Sant
334-A, oficina 41, al Honorable Tribunal de la Defe
Libre Competencia, respetuosamente digo:

Que vengo en requerir del H. T. dicte las medidas
gue correspondan, conforme a derecho, para proteger

intereses econdmicos de mi representada, frente a |
practicas y actos ejecutados por la Cooperativa Agr
Pisquera Elqui Limitada, de la cual mi representada
segun se acredita en un otrosi de este escrito, sie
titular de cuotas de participacion de la cooperativ
valor al dultimo balance, correspondiente al afio 200
ascendente a $ 241.062.186.- (segun documento que s
en el primer otrosi)

La sociedad que represento, ha sido excluida de la
Cooperativa, conforme a la resolucion de fecha 26 d
2008 que se acompafia en un otrosi, bajo

infraccion de los estatutos y de la ley de Cooperat

la supuesta

ticas y
fectos
opten las

tos.

on segun

A.,

amar N°
a Lucia N°

nsa de la
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atencion a que ha vendido parte de su produccion de uva
correspondiente al afilo 2007 a lterceros, en vez de hacerlo a
la cooperativa Capel, como ésta pretende imponerle a precios
completamente por debajo de los costos de producci n .y
comercializacion en el mercado, todo lo cual impide el
desarrollo econémico y social, al menos de mi repre sentada,
lo que constituye claramente una infraccién frontal a las
disposiciones del articulo 3 del D.F.L. N° 1 de 200 5, segun
se expone en este escrito.

CAPITULO |

LOS HECHOS

1. SUMINISTRO DE UVAS POR COMASA A LA COOPERATIVA CAPE Y A
MAL PASO LTDA. SITUACION DEL MERCADO.

COMASA es socia desde el afio 1991 de CAPEL,
bntregando su produccion de uva para ser elaborada por ésta,
conforme a un conjunto de procedimientos establecid 0s por la
propia cooperativa y que para los efectos del caso de autos
Jue se inicia el afio 2004.

Con anterioridad al afio 2004, esto es, los afios
P002 y 2003 la cooperativa Capel pagaba en el prime ro de
lichos afios 0,0002291 UF en doce cuotas por kilo de uva
bntregada 2 y su competencia, constituida por la Cooperativa
Control Pisquero pagaba 0,004215 UF en doce cuotas, y al ano
Siguiente, esto es el 2003, la cooperativa Capel pa gaba
D,003093 UF por kilo de uva entregada en doce cuota S, y otro
competidor, esto es, la viia Concha y Toro pagaba 0 ,003538,UF
hdemas del flete correspondiente 3. Por su parte la Cooperativa
Control Pisquero pagaba 0,0074373 UF en doce cuotas . Como se
! Documento nimero 1.

2 Documento nimero 2.
% Documento ntimero 3.
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hprecia las empresas Concha y Toro y Control Pisque ro pagaban
In precio muy superior al que pagaba la Cooperativa Capel, lo
que llevd a mi representada a analizar seriamente e sta
Situacion, determindndose que era absolutamente co ntrario a
los intereses de Comasa continuar suministrando uva a la
Cooperativa Capel en las condiciones y precios impu estas por
Psta, en circunstancias que mi representada se enco ntraba en
ina situacion financiera extremadamente critica, qu e de hecho
SUPUSO  renegociaciones con los bancos y otros de su S
hcreedores.

A modo de ejemplo, si mi representaba hubiera
endido la uva que entregd a Capel en aquellos afios a la
Cooperativa control Pisquero, habria obtenido un me jor precio,
siendo la diferencia total de UF 5.771,22, benefici 0 gue no
percibié por cuanto los precios de Capel eran infer iores a los

jue pagaba Control Pisquero.

Frente a esta situacibn Comasa adopté la
Jecision de procurar mejores condiciones de venta d e su
broducciéon en el mercado, debido a su delicada situ acion
inanciera en esos afios, y salvarse de una situacio n de
uiebra.

A continuacion se inserta un cuadro en el cual
5e sefialan los volumenes de uva entregados por COMA SA a Capel

/ los precios pagados por esta ultima:

Cuadro N °1
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* Afo  |Volumen de uva Precio total * Precio total Precio
Par entregada por pagado por Capel expresado en UF. Por Kilo
a Comasa a Capel en UF
rea
[,;i 2004 156.883.- Kgs $12.707.523.- 750.33.- 0.0047
la 2005 59.962.- Kgs $7.615.174.- 437.47 .- 0.0072
con
ver 2006 150.692.- Kgs $18.382.320.- 1015.90.- 0.0067
si6 2007 131.657.- Kgs $13.615.643.- 735.41.- 0.0055
ge 2008 157.778.- Kgs $15.514.752.- 773.37.- 0.0049
los
pre TOTAL 632.527.- Kgs $67.835.412.- 3712.48.- 0.029
cio
s de cada afio se utilizé el valor de la U.F. del di a 31 de mayo del respectivo
afo.
En esos mismos afios, COMASA vendié parte de su
produccion a la sociedad Agricola Hacienda Mal Paso Limitada,
segun el contrato que se acompafia en un otrosi de e ste
escrito  #, por los volimenes y valores que se muestran en el
cuadro inserto a continuacion:
CuadroN ° 2
Afo  |Volumen de uva Precio total * Precio total Precio
entregada por pagado por Mal expresado en UF. Por Kilo
Comasa a Mal Paso y Cia. Ltda. en UF
Paso y Cia.
Ltda.
2004 922.641 Kgs $83.037.678.- 4903.02 0.0053
2005 1.224.967 Kgs $144.546.106.- 8303.77 0.0067
2006 1.276.131 Kgs $150.583.458.- 8322.02 0.0065
2007 1.296.248 Kgs $149.068.520.- 8051.59 0.0062
2008 1.196.681 Kgs $137.618.315.- 6859.98 0.0057
TOTAL 5.916.668 Kgs $664.854.077 .- 36440.38 0.0304
* Para realizar la conversion de los precios de cad a afio se utiliz6 el valor de la
U.F. del dia 31 de mayo del respectivo afio.
Se acompafian los comprobantes contables que
fundamentan las operaciones descritas en ambos cuad ros, segun
se describe en un otrosi del presente escrito 5,
En el cuadro que se inserta a continuacion se
describen las diferencias, tanto positivas como neg ativas, en

4 Documento niimero 4.
® Documento niimero 5.
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las operaciones de suministro de uva que efectu

6 mi

representada a Mal Paso Ltda y con los precios que en la
misma época estaba pagando Capel.
Cuadro N °3
ANO CAPEL (UF) |[MAL PASO (UF) |DIFERENCIA
2004 0,0047 0,0053 0,0006
2005 0,0072 0,0067 -0,0005
2006 0,0067 0,0065 -0,0002
2007 0,0055 0,0062 0,0007
2008 0,0049 0,0057 0,0008
DIFERENCIAS| 0,029 0,0304 0,0014
PROMEDIOQ 0.0058 0.0060 0,0002

Segun el H. Tribunal puede apreciar, los valores qu
CAPEL paga a este socio se encuentran por debajo de los
valores de mercado, conforme a lo expuesto y a otro
documentos probatorios que se acompafian en un otros i de este
escrito  °. Hacemos presente desde luego, que COMASA carece d
todo vinculo comercial, de propiedad o familiar ent re los
socios 0 accionistas de la sociedad que represento y la
Agricola Mal Paso Limitada.

Se aprecia de los cuadros anteriormente insertos qu e mi
representada suministré sus productos a CAPEL duran te dos
afos, esto es los aflos 2005 y 2006, con una leve di ferencia
favorable con respecto al precio pagado por Mal Pas 0. Si mi
representada hubiese entregado toda la uva a CAPEL en vez de
entregarsela a Mal Paso, en dichos afios habria obte nido un
precio superior al recibido de Mal Paso ascendente, en el ano
2005 de 642,46 UF, y en el afio 2006 de 285,37 UF. (Se adjunta
en un otrosi de este escrito anexo explicando las o peraciones

gue fundamentan lo anterior).

% Documento ntimero 3.
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Igualmente se aprecia que a raiz de las ventas

efectuadas por mi representada a Mal Paso ha obteni do
ingresos muy superiores a los que habria recibido d e CAPEL si
hubiese entregado toda su produccién a la Cooperati va. Dicha
diferencia asciende para el afio 2004 a UF 647,71, q ue habria
dejado de percibir por mi representada. En los afios 2007 y
2008 la cantidad que habria dejado de percibir es d e UF
999,54 y UF 1.083,57 respectivamente. (Se adjunta e n un
otrosi de este escrito anexo explicando las operaci ones que
fundamentan lo anterior) "En total habria dejado de percibir

la cantidad en dinero equivalente a UF 2.730,82 8

Ciertamente que mi representada no podia someterse a
sufrir un dafio patrimonial de la cuantia antes expr esada por
la aplicacion del articulo 14 del estatuto social d e la
cooperativa CAPEL.

En definitiva mi representada al haber suministrado
su produccion a Mal Paso ha obtenido un ingreso de UF
2.730,82.-, que era imposible que las obtuviera de
suministrar la uva a la Cooperativa CAPEL como ésta ha
pretendido, al aplicarle en forma distorsionada el estatuto
social y la normativa legal correspondiente.

Las operaciones efectuadas por mi representada

fueron realizadas a precios de mercado vigentes a | a fecha en
que se materializaron, con una gran diferencia de v alores
entre los que pagaba la cooperativa CAPEL y los que pagaba el
mercado.

La ejecuciéon de tales operaciones ha llevado al
resultado que COMASA ha sido excluida de la coopera tiva,

precisamente por ejecutar operaciones con una perso na

" Documento nimero 6.
8 Dicho valor en UF al 31 de diciembre de 2008 ashiea $58.583.107.- y en UF al 31 de mayo de 2608 d
$54.783.062.-
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respecto de la cual no podia ejecutarlas, conforme aduce la
entidad infringiendo los estatutos y la ley de coop erativas.

Hay que destacar que los pagos efectuados por Mal

Paso a mi representada, a diferencia del pago que e fectia la
Cooperativa tienen ademas del mayor valor por el pr ecio de la
uva el beneficio de efectuarse en dos cuotas, en ca mbio el
pago que efectud la Cooperativa se ejecutd siempre en doce
cuotas. Se agrega a lo anterior que la primera cuot
corresponde a un anticipo efectuado en el mes de oc tubre de
cada afno, esto es, cinco meses antes de iniciar la cosecha, y
la segunda cuota en el mes de mayo. La cuota corres pondiente
al anticipo ascendi6 siempre a la cantidad de 60 mi llones, la
gue no devengo intereses, a diferencia de Capel que no otorga
anticipos. Dichos plazos de pago, ademas, coincidia n casi en
su totalidad con los compromisos de pago que mi rep resentada
habia asumido con el Banco al momento de reprograma r sus
deudas, lo cual facilitaba mucho la posicion financ iera de
COMASA. En definitiva, estas solas ventajas del sis tema de
pago obtenido con Mal Paso comparado con el de la C ooperativa
hace que las modestas diferencias que existieron en los afios
2005 y 2006 a favor de CAPEL disminuyan significati vamente e
incluso dejen el precio pagado por Mal Paso con un beneficio
superior al que en dichos afios aparentemente aparec e cComo un
mejor precio pagado por la Cooperativa CAPEL.

A todo lo anterior hay que sefalar que el mercad
paga a los productores de uva un valor por el trans porte del
producto desde el predio hasta los centros de acopi 0. Capel
pagaba un subsidio al flete de tan solo 2 pesos po r cada
kilo de uva entregado (sin distinguir entre uvas fi nas o

comunes). Mal Paso coste6 la totalidad del flete ha sta el afio

a
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2006 para todo tipo de uvas, valor que es muy super ior a los
dos pesos pagados por CAPEL. Esto es, una diferenci a de un
33% superior.

Conforme se analiza mas adelante el Honorable
Tribunal en la Consulta formulada por las Cooperati vas
Control Pisquero y CAPEL, cuando pretendieron fusio narse,
expresd que a los precios que tales entidades pagab an a sus
socios, debia considerarse que “el precio final de la uva que
recibe el agricultor es el resultado de una suma ba se a la
que se adiciona la distribucion de los resultados d e la
operacion de la Cooperativa en el periodo, vy, en
consecuencia, la fijacion de un precio de la uva pe rjudicial
para el cooperado carece de racionalidad, ya que és te se
apropiara del diferencial a favor de la Cooperativa , al
percibir el resultado de la operacién del periodo”.

En los hechos, en el afio 2005 la Cooperativa
conforme al Balance del mismo afio que se acompafia e n un
otrosi de este escrito % refleja un excedente de M$1.433.368.-
de pesos que los auditores denominan utilidad (sic) 10 Dicha
“utilidad” permiti6 absorber las pérdidas acumulada )
parcialmente, lo cual tuvo como consecuencia que en dicho afno
no hubo distribucion de excedentes y en las palabra S que
utiliza el Honorable Tribunal, los cooperados no se
apropiaron de ningun diferencial puesto que la oper acion del
periodo termind siendo negativa.

En el afio 2006 la Cooperativa tuvo una pérdida de
$311.556.000.- y como consecuencia de ello tampoco hubo
distribucion de excedentes.

° Documento nimero 7.
19 E| articulo 38 de la Ley de Cooperativas establgee el saldo favorable del ejercicio econémico se

denomina remanente, el cual una vez que se hubabrsorbido las pérdidas acumuladas de existir §stas
previo al incremento de los fondos de reserva ésgal estatutarios, el saldo se denomina exceder& y
distribuird en dinero entre los socios o dara legana emision liberada de cuotas de participacion.
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En el afio 2007 la Cooperativa obtuvo un excedente d e
M$2.590.558.- que menos las pérdidas acumuladas de afos
anteriores por M$1.046.800.- quedd un excedente con
posibilidad de ser distribuido ascendente a M$1.543 .758.-.
Dicho excedente no fue distribuido a los socios y s e utilizé
para amortizar una deuda que al afo 2006 ascendia a
M$3.786.729.-, que se mantenia con ex cooperados po r
devolucion de aportes de capital conforme se puede leer en la
nota N° 18 del Balance Auditado correspondiente al afio 2006 11,
de manera tal que apenas se logré amortizar parcial mente la
cuantiosa deuda que se mantenia con los antiguos so cios de la
Cooperativa.

En los afios 2007 y 2008 Capel entreg6 2,20 pesos po r
mes y por kilo de uva entregado por los socios, den ominando
este pago con el nombre de “anticipo de excedentes” , valor
gue se encuentra incluido en los precios descritos en los
cuadros antes indicados.

Debe destacarse que este pago que se titula
“anticipo de excedentes”, por tener la naturaleza d e un
excedente, no tributa conforme a la Ley de Impuesto al Valor
Agregado.

En consecuencia el precio pagado por la Cooperativa
por las uvas entregadas por mi representada durante los afos
descritos anteriormente, los incrementos o diferenc lales que
pudieren existir a favor de COMASA no logran mejora r el
desmedrado valor respectivo.

A todo lo anterior deben agregarse las obligaciones
gue en los Reglamentos de Vendimia 12 se establecen por la
Cooperativa en la denominada Cuenta N° 3 13 Durante el afio
" Documento nimero 8

2 Documento nimero 9.
13 a configuracion de la denominada cuenta N° Stabtecio a partir del afio 2007.
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2008 se pag6 un precio promedio por kilo de $29,74, pero que
en virtud de la aludida Cuenta N°3 se castiga a COM ASA,
pagandosele la cantidad de $0,89 por kilo. Los valo res
correspondientes han sido consignhados en los cuadro S antes
insertos y en los respectivos anexos que se acompaii an en un

otrosi de este escrito.

2. LA EXCLUSION O RETIRO DEL SOCIO Y LA DEVOLUCION DE LAS
CUOTAS DE PARTICIPACION.

El articulo 19 de la Ley de Cooperativas establec e
el derecho del socio renunciado o excluido a la dev olucién
del monto actualizado de sus cuotas de participacié n “con las

modalidades establecidas en los estatutos”.

A su vez el articulo 20 de los estatutos 14 establece un
plazo de cuarenta y ocho meses contados desde la ex clusiéon
para efectuar la devolucion de las cuotas de partic ipacion,
con reajustes pero sin intereses, sujeto a la condi cion “gque
exista ademas disponibilidad de recursos en el fond o de
devolucion de cuotas de participacion, sefialado en el Titulo
IX de este Estatuto. Las faltas de recurso en el fo ndo
sefialado en el inciso anterior, producira de pleno derecho la
suspension del plazo indicado en el inciso primero de este
articulo”.

En conformidad al Balance del afio 2007 no existen
recursos en el fondo de devolucion de cuotas de
participacion, de manera tal que el plazo de cuaren ta y ocho
meses para que mi representada pueda obtener la dev olucién de
sus cuotas de participacion no existe 15y por ende la
aplicacion de la medida de exclusion fundada en la ilegal
* Documento nimero 10.

!> Se acompafia documento mediante el cual Capel ¢GoanatCOMASA la imposibilidad de efectuar
devolucion de las cuotas de participacion.
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exigencia de suministrar a pérdida para el socio uv
Cooperativa alcanza un grado de irregularidad que e
opinién constituye un abuso en los derechos que la
arroga con respecto al menos al socio COMASA que re

Tal como se sefial6 al comienzo de este libelo, mi

representada posee cuotas de participacion ascenden

$241.062.186.-, cantidad que la Cooperativa Capel p

devolver solo cuando constituya el fondo de devoluc
cuotas de participacion y este se incremente en una

tal que permita devolver los aportes pagados a mi

representada.
Se aprecia de este modo que la posicion monopsoénic
Capel con respecto a COMASA se encuentra agravada p

se pretende obligar a mi representada a suministrar

pérdidas cuantiosas sus productos a la Cooperativa,

manteniendo esta a su vez los aportes de capital ef
en su oportunidad que ascendieron a los $241.062.18
mencionados.

Del examen de los balances correspondientes a

memorias de los ejercicios 2006 y 2007 se aprecia
cooperativa Capel tiene una liquidez suficiente com

generar remanentes y a su vez incrementar los fondo

destinados a la devolucién de aportes. En efecto el

del afio 2007 '° presenta una utilidad (excedente)

2.590.558.- millones de pesos, de manera tal que no
necesario recurrir a la operacién de gque la socieda
Francisco de Aguirre S.A adquiera las cuotas de par

a los socios retirados en un valor ascendente al 50
aporte  efectuado cada

por cooperado,

18 Documento ntimero 11.

las

teniendo en

11

aala

n nuestra

entidad se

presento.

tes a
odra
i6on de

cantidad

a de

or cuanto

ectuados

6.- ya

ue la

0 para

balance

es

d Vina San

ticipacion

% del



H 6 & R

K B R R B B &

8 B B N B N

12

consideracion que la referida sociedad anénima es ¢ ontrolada

integramente por Capel.

La exclusividad de suministro de materia prima podr ia no
afectar a mi representada, pues hoy en dia existe u n grado de
libertad econémica para los productores de uva en | a region,

que permite el desarrollo social y econdmico de los

agricultores, sin estar restringidos a una venta ob ligada y
cautiva con CAPEL, la que se efectia pagandole a lo S socios
precios refidos con los que normalmente el mercado ofrece,

segun se demostrara.

Sin embargo, las préacticas de CAPEL hacen ilusoria

la posibilidad de retirarse de la cooperativa 0 hac er
efectiva la exclusion, por cuanto la devolucion de las sumas
representativas de las cuotas de participacion, con forme a
como CAPEL entiende el cumplimiento de su normativa , haria
gue COMASA obtuviera la devolucién de sus aportes e n un

plazo indefinido, sujeto a la sola voluntad de su

administracion con respecto a constituir el fondo d e
devolucion de cuotas de participacion, el que a su vez
depende de los remanentes que obtenga la Cooperativ a, los
cuales estan limitados a un 15% del patrimonio de | a
Cooperativa por una parte y por la otra a que el po rcentaje
para constituir el referido fondo se establece con un limite
inferior del 5% del remanente, pero cuyo nivel supe rior
podria ser tan bajo que fuera el mismo 5%, de maner a tal que
los recursos que se acumulen en dicho fondo seran d e un nivel

tal que en la practica mi representada demorara lar gos afos
en obtener la devolucién de sus cuotas de participa cion.

Como ya se dijo en el afio 2007 no se destind suma

alguna al fondo de devolucion de cuotas de particip acion.
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En el afio 2006 la Cooperativa Capel obtuvo pérdidas
y en consecuencia no hubo remanentes, de manera que
de devolucién de cuotas de participaciébn no tuvo in
alguno.

En el saldo al primero de Enero del 2005 conforme a
Balance aparece que a los socios retirados se les p
$93.295.000.- y el saldo al 31 de diciembre de 2005

los socios retirados $8.549.000.-

13

el fondo

cremento

|
agaron

se pago a

Como consecuencia de los actos ejecutados por

COMASA, la Cooperativa ha procedido a excluir de el
representada, sin perjuicio de que tal acto adolece
nulidad por el hecho de no haberse ajustado a la no
estatutaria y legal, debido a diversos vicios de fo
materia que ante el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia no constituye pretension de ninguna cla
se formula a titulo meramente ilustrativo 17,

En conclusion, la exclusion fundada en causales
ilegales perjudica aun mas a mi representada por cu
hecho no existe una posibilidad cierta dentro de un
razonable para obtener la devolucion de las cuotas
participacion de capital que se efectuaron en su op
y que hoy dia ascienden a $241.062.186.-, generando
manera que la violacion del derecho a la libre comp
agrava frente a la politica de la Cooperativa Capel
a la devolucion de las cuotas de participacion de |
excluidos, toda vez que a éste se le impide su part
en la institucién a la cual ha aportado recursos, d
de ellos en forma ilimitada la Cooperativa y perjud

esta manera en forma efectiva al socio excluido.

' Mediante carta de fecha 27 de Enero de 2008orseul6 la correspondiente peticién al Consejo de

Administracion de la Cooperativa, a fin de queeteactara de su decision.
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Cabe recordar, con respecto a este capitulo que la

Comision Preventiva Central frente a la Consulta fo rmulada
por Capel y la Cooperativa Control Pisquero sefialo: “la nueva
Cooperativa debera establecer normas que permitan a sus
socios retirarse de la Cooperativa sin que ello sig nifique
una pérdida econémica para el socio que decida renu nciar a la
Cooperativa”. Llama la atencion dicho alcance formu lado en la
consulta por cuanto la referida Comisién establecio para las
cooperativas la imperiosa necesidad de establecer p oliticas
de proteccién patrimonial para los socios que se re tiran de
una entidad cooperativa, principio que en el caso d e mi
representada no encuentra aplicacion practica algun a.

La Cooperativa aduce la infraccion al articulo 76 d e
los estatutos sociales, en relacion con los articul os 14, 15
y 43 de los mismos, en relacion con el articulo 14 del D.F.L.
N° 5 de 2003, Ley General de Cooperativas, disposic iones que
establecen que los estatutos de las cooperativas pu eden
disponer una prohibicion para que los socios no efe ctuen,
dentro de la zona de funcionamiento de la respectiv a

cooperativa, operaciones de la misma indole, que Ila

cooperativa ejecute.

En definitiva, CAPEL ampara su decision de exclusio n
de mi representada en la ley y en los estatutos a f in de
prohibir o restringir cualquier tipo de competencia que
pudiera amagar su posicion de adquirente Unico y ex cluyente
de la uva de quienes forman parte de la sociedad co operativa,
fijando el precio a pagar por el producto que mi re presentada
debe entregar con un manifiesto dafio patrimonial y social.

En el caso que nos ocupa, ademas de lo injusto que

resulta pagar precios por los productos completamen te fuera
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de lo que el mercado se encontraba pagando, la situ

mi representada se agravaba, por cuanto habia contr
obligaciones bancarias que no podia servir, conform
acredita con los documentos que se acompafian en un
este escrito, situacibn que acarrearia colocarse en
insolvencia frente al Banco de Chile, acreedor hipo

con las gravisimas consecuencias sociales y economi

ello le acarrearia a mi representada.

La decision de suscribir un contrato de venta de uv
con un tercero ajeno a la cooperativa, no se debio
actitud caprichosa o dolosa, sino muy por el contra
importé una decision de naturaleza social y econémi
cual primaba fundamentalmente el interés de protege
representada en cuanto socia de una entidad cuyo ob
primigenio lo constituye el mejorar las condiciones
de sus socios.

Todo lo expuesto anteriormente se ve agravado por |
politica asumida por la Cooperativa mediante la cua
sociedad filial Viila Francisco de Aguirre S.A., en
Cooperativa participa con un 99,16% de su capital s
durante el afio 2007 adquirié los derechos de las cu
participacion de los ex socios de Capel, con una ta
descuento de un 50% generando una utilidad de M$1.8

Lo anterior significa que los cooperados a los
cuales se les debia la devolucion de sus cuotas de
participacion perdieron M$1.849.-, lo que refleja u
absolutamente abusiva de aplicar e interpretar la |
parte de Capel al obligar a los socios no solo a ve
los d

uvas a precios y condiciones muy inferiores a

mercado, sino que también a ser expoliados en el re

'8 Nota 19 del Balance y Memoria Anual del 2007 aadtitpor Deloitte y Touch.
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sus cuotas de participacion con un 50% de pérdida d e su
valor.
CAPITULO Il
EL DERECHO
1. El objetivo de la Cooperativa CAPEL.
El articulo 1° de los Estatutos sociales de CAPEL
sefala que su objetivo fundamental lo constituye “m ejorar las
condiciones de vida de sus asociados”, siguiendo en ello lo
que estipula el articulo 1° de la Ley General de

Cooperativas.
Lo anterior significa que una persona natural o

juridica se asocia libremente a una cooperativa Yy

especificamente a CAPEL, para mejorar sus condicion es de
vida, lo que para una persona juridica implica a lo menos
recibir por los productos que entrega a la cooperat iva
valores de mercado. Al recibir por sus productos un valor
menor significativamente a los que en el mercado pu ede
obtener, no le permite sostener los costos de su pr oduccién,
uno de cuyos factores y tal vez el mas importante | o]
constituya la remuneracibn de sus trabajadores, lo cual
constituye en esencia el mejoramiento de las condic iones de
vida de quienes trabajan en las actividades del soc io de la
cooperativa.
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La cooperativa al pretender aplicar las normas

estatutarias y legales que le permiten obligar a lo S socios a
entregarle sus productos exclusivamente a ellay a un precio
menor que lo pagado al resto de los cooperados, deb e hacerlas
efectivas sin violar la normativa explicita en el a rticulo 1°

de la Ley de Cooperativas y de su propio estatuto.

Aparentemente el Consejo de Administracion de CAPEL

piensa que tales normas constituyen declaraciones s in poder
vinculante y que serian aspiracionales. Sin embargo el peso
de la ley y del propio estatuto social esta siendo infringido

frontalmente con la consecuencia de impedir la libr

competencia que necesariamente debe existir en toda s las
actividades econdmicas de la vida nacional, incluye ndo al
interior de las sociedades cooperativas, segin se e xplica a

continuacion.

La Constitucibn de la Republica garantiza a las
personas la libertad de Illevar a efecto actividades
econdmicas libremente, conforme se expresa en el ar ticulo 19
N° 21, libertad que se refuerza con la Legislacion de Defensa
de la Libre Competencia, que implica un freno a los actos
ilicitos que impidan a los ciudadanos de la Republi ca llevar
a efecto actividades econdmicas enfrentados a manio bras o
actos descritos en el articulo 3° del D.F.L. N° 1 d
Economia.

De lo anterior se desprende directa e univocamente
gue la ley fundamental de la Republica impide que o tras leyes

0 pactos restrinjan la libre competencia.
Ninguna contradiccién existe entre dicha norma
constitucional y los articulo 1° y 14 de la Ley de

Cooperativas, en cuanto éste Ultimo autoriza a las
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cooperativas para prohibir a sus socios que efectue
de la zona de funcionamiento que sefalan sus estatu
ejecutar operaciones de la misma indole que aquella
lleva a efecto la cooperativa.
En efecto, no existe contradiccién, por cuanto el
objetivo primigenio de toda persona al asociarse a
cooperativa es mejorar sus condiciones de vida a tr
ayuda mutua, lo cual se consigue mediante relacione
econdémicas justas y equitativas. No puede concebirs
asociacién cooperativa que sea lesiva a los interes
socio, pues nadie puede ser obligado a causarse un
ni menos a permitir que la entidad cooperativa que
buscada ayuda mutua pueda generar un perjuicio para
asocia a ella.
Ahora bien, la prohibicibn de no
operaciones de la misma indole que los que la coope
efectla, como un derecho establecido en la Ley Gene
Cooperativas, articulo 14, por referirse a una limi
la autonomia de la voluntad y una regulaciéon a la a
econOmica de los socios, debe ser aplicada e interp
forma estricta y no analégica, esto es refiriéndose
estrictamente a las operaciones que constituyen el
social prioritario.
En el caso de la cooperativa Capel, la operacion po
excelencia o primigenia la constituye la sefalada e
articulo segundo de los estatutos, que ademas de re
forma enfatica la blusqueda del progreso social y ec

los socios, la que se consigna en la letra b) de el

efectuar
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En efecto, la letra b)

19

19 del articulo segundo de los

estatutos sociales indica que es el acopio de biene sy
rendimientos producidos por los socios en forma ind ividual y
transformarlos, clasificarlos, envasarlos y otras a ctividades
analogas para su colocacion en los mercados naciona les o
internacionales.

A su vez el articulo 14 de los estatutos contiene | a
facultad que el articulo, también 14 de la Ley Gene ral de
Cooperativas, le otorga a las cooperativas para pro hibir
efectuar operaciones de la misma indole de las que la
respectiva cooperativa ejecuta.

Sin embargo, la disposicion estatutaria va méas alla
de la facultad legal, puesto que “operaciones de la misma
indole que la cooperativa ejecuta’, no pueden ser a quellas
constitutivas de enajenar la uva que el socio COMAS A lleva a
cabo, pues la cooperativa no tiene por objeto vende r la uva
de sus socios, sino la de acopiarla para transforma rla en
pisco y realizar actos de comercializacion del prod ucto
elaborado. De manera tal, que los socios no podrian producir
pisco y comercializarlo, pero la prohibicion no pue de
extenderse a la venta de la uva del socio COMASA a terceros
gue le paguen el valor del producto conforme lo est a haciendo
el mercado, pues ello no constituye una operacion d e la misma

indole que la Cooperativa ejecuta.

8 B B N B N

19 “ a cooperativa tendra por objeto propender aladefio técnico y econémico de la agricultura,
particularmente de la viticultura y similares, comsimismo, proveer al progreso del agricultor ycuitor
cooperado en el orden social, cultural y econdmiEspecialmente la cooperativa propendera a la
investigacion, desarrollo, fomento, promocién, eigtién, comercializacién y distribucion de losdarotos y
subproductos de uva de la zona pisquera, de siladi&st, de la industria vinicola en general y dévédades
basicas o anexas derivadas de la agricultura. Derde con su objeto, la cooperativa podra reals@aresiva,
alternativa, indistinta o simultdneamente, las isigies actividades: b) Acopiar bienes y rendimiento
producidos individualmente por sus socios y trams&slos, clasificarlos, envasarlos, almacenarlos,
transportarlos, asegurarlos y contratar o tomarctéslitos necesarios para su colocacion en los adesc
nacionales e internacionales;”
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El estatuto social de CAPEL, en el articulo 14, va

mucho mas alla de lo que le faculta la ley, pues es tablece:
“Asimismo, se prohibe a los socios la entrega, cesi o6n o

transferencia a terceros, a cualquier titulo, total o]

parcialmente, de la producciébn de uva proveniente d e los

predios o superficies registrados en la cooperativa
Dicha norma se repite en el articulo 76 del mismo
estatuto al sefalarse:

“Los socios estaran obligados a entregar toda su

produccion de uvas pisqueras provenientes de los pr edios
registrados en la cooperativa, sin que puedan proce sarla o
comercializarla por si mismos o por terceros, salvo que el
Consejo de Administracion, por razones fundadas, lo S
autorice.”

Tal prohibicion es completamente ilegal, no sélo po r
cuanto excede del marco establecido en la legislaci on
cooperativa, sino por cuanto viola la normativa sob re libre

competencia, segun se indicara mas adelante.

En efecto, la norma del articulo 14 de la Ley
General de Cooperativas establece que la cooperativ a puede
impedir a los socios que realicen operaciones de la misma
indole de las que la cooperativa ejecute.

CAPEL adquiere uva a los socios para procesarla y

convertirla en pisco, que es la operacion principal , pero
dicha operacion no importa ni puede importar el hec ho de que
los socios efectien operaciones de venta en el merc ado a
precios de mercado, pues la operacion que ejecuta C APEL de
adquisicién de uvas a los socios es perfectamente ¢ ompatible
con aquella que puedan hacer los socios con tercero S, pues no
infringe el hecho de acopiar uva para procesarla, q ue es la
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Gnica operacion que la Ley de Cooperativas le permi te
restringir. La imposicion de un poder monopodlico de
adquisicién interpretando o alterando en forma sign ificativa
el articulo 14 de la Ley General de Cooperativas ha llevado a
CAPEL a infringir la legislacion de la libre compet encia,
pues la norma estatutaria que pretende imputar a CO MASA
haberla infringida, es ilegal y arbitraria.

La norma estatutaria de la cooperativa CAPEL, no se
encuentra amparada por el articulo 14 de la Ley de
Cooperativas, pues el socio COMASA no ha ejecutado
operaciones de compra de uvas para acopiarlas y pro cesarlas
para obtener pisco. La norma estatutaria claramente infringe
el estatuto de libertad econdémica y frente a la nor mativa de
la legislacion que ampara la libre competencia debe ser
declarada nula, por infringirla, ya que importa un acto que
restringe la libre competencia o la entorpece, impo niendo
precios para la adquisicibn de los productos a mi
representada enteramente lesivos a sus intereses so ciales y
econoémicos.

Consecuente con lo anterior el H. Tribunal, debe
declarar nulo en la parte de los articulos 14 y 76 de los
estatutos sociales, en la cual se establece la proh ibicién de
comercializar la produccibn de uva a un socio de la
cooperativa CAPEL, por entorpecer o restringir la | ibre
competencia que ampara a un productor de uva socio de la
cooperativa y ademas por no encontrarse dicha situa cion en la
férmula descrita en el articulo 14 de la Ley Genera | de

Cooperativas.

2. La libre Adhesién.

21
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Es reconocido universalmente el principio de la
libre adhesion de una persona a una cooperativa 20 1o que esta
expresado en el articulo 1° de la Ley General de
Cooperativas.

En efecto, la Ley General de Cooperativas, consagra

la libre adhesidbn en forma amplia, de manera tal qu e
ciertamente COMASA no ha sido obligada a ingresar ¢ omo socio
de la cooperativa CAPEL ni tampoco a permanecer com 0 socio de
ella. Evidentemente todo socio de una sociedad, inc luyendo a
una cooperativa, debe llevar a cabo un comportamien to acorde
al objeto de la sociedad, pues de otra manera infri ngiria el
valor de la lealtad que se exige a un socio en una sociedad
de personas y la cooperativa lo es, existiendo 1o g ue se ha
denominado un interés de clase, es decir en el caso de autos,

la clase de los agricultores productores de uva de la zona
pisquera se aunan para que en forma mutual puedan m ejorar sus
condiciones sociales y econémicas, entregando su uv a ala
cooperativa, la cual las procesara y podran obtener una

adecuada rentabilidad de su produccion y trabajo.
¢ Constituye la operacion de venta de uva a un
tercero ajeno a la cooperativa un acto de deslealta dala

cooperativa o de competencia desleal?

La respuesta debe ser negativa, pues quien se asoci a
a una cooperativa puede o no utilizar los servicios que le
presta una sociedad de tal naturaleza y ésta no est a
facultada por la ley ni menos, en consecuencia por el
estatuto, para obligarle al socio a utilizar sus se rvicios o
productos.

20 pyede verse el N° 7.2, pagina 200 del Libro Intooibn al Derecho Cooperativo Chileno, de Juandabl
Roman R. Editorial Juridica de Chile. 1990.
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Antes de entrar a fundamentar nuestra aseveracion,

bastenos con ejemplificar algunos casos, como lo se ria la de
un socio de una cooperativa de consumo de bienes pa ra el
hogar, como alimentos, Utiles para el aseo u otros de consumo
frecuente en un hogar. Seria completamente absurdo que se
obligara al socio a adquirir en la cooperativa todo s los
productos que ella expende cualquiera fuere el prec io de los
mismos, sin infringir la autonomia econémica de que goza, ni

aun a pretexto de que el socio se ha adherido a la

cooperativa de consumo y por ende esta adscrito a u na
supuesta lealtad que nadie puede exigirle. Se aprec ia el
absurdo que seria el pretender vigilar la conducta como
consumidor del socio para saber si infringe la norm a que le
impide adquirir bienes en otros mercados que no sea n los que

le ofrece la cooperativa.

Otro tanto sucede con un socio de una cooperativa d e
ahorro y crédito, en la cual si la tasa de interés que la
cooperativa paga por los ahorros es disimil a la qu e pagan
otras entidades financieras o por los créditos que contrata.
Es obvio que a nadie se le ocurriria expulsar al so cio que
ahorr6 en una entidad distinta a su cooperativa 0 q ue
contraté un crédito con otra entidad y no con su co operativa.

La entidad mutual debe retener a sus socios Yy

estimular su participacion en ella, mediante una po litica de

precios al menos iguales o mejores que los de la co mpetencia,
sin entrar en el terreno de las amenazas relacionad as con la
eventual expulsion, por el hecho de no suministrar la uva

producida a la cooperativa.
Desde un punto de vista juridico, la cooperativa se

desenvuelve en un ambiente de plena libertad econém ica y
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existiendo el principio de libre adhesion, éste deb e no solo
operar en la teoria juridica sino en la practica, d e manera
tal que el socio puede ingresar y retirarse de la ¢ ooperativa
libremente con absoluta normalidad, lo cual signifi ca que sus
aportes de capital o cuotas de participacion le deb en ser
devueltas dentro de un plazo relativamente breve, c omo sucede
en la generalidad de la cooperativas del pais, en p articular
cooperativas de vivienda, de ahorro y crédito, de ¢ onsumos u
otras.

Las condiciones en que la cooperativa entrega sus

servicios a los socios, tienen que ser al menos equ ivalentes
a las que presenta la competencia. La cooperativa n 0 puede ni
debe intentar “consolar” a los socios con algunos f actores de
compensacion, como podrian ser la expectativa de ob tener
retornos de excedentes, la de fortalecer el patrimo nio de la
cooperativa y por ende la de sus socios mediante un a mayor
valorizacion de sus cuotas de participacion u otros arreglos.
La cooperativa debe probar a sus socios su capacida d de
competir en el mercado ofreciendo iguales o mejores servicios
de los que la competencia produce o entrega 21 La ley chilena

en parte alguna pretende imponer al socio una formu la de

monopsonio legal 2%, que tedricamente estaria autorizada por la

estructura de una cooperativa.

Muy por el contrario, la legislacion cooperativa en
el articulo 1° establece claramente que el ingreso y retiro
del socio es voluntario, de manera tal que dicha au tonomia de
la voluntad para ingresar, permanecer o retirarse d e la
cooperativa CAPEL no puede ser coartada mediante 6 rmulas que
I puede verse al respecto “Cooperacion y Desatr@lieter W. Benecke. Ediciones Nueva Universidad.
Universidad Catdlica de Chile. Diciembre de 1973.

2 Robinson Joan The Economics of imperfect comipatit.ondres, 1938. EI monopsonista tiene el poder
monopsonico en la demanda de uno o mas bienes.



B B BE B © ©o ~ o oo » w N

5 65 B R

K B R R B B B

8 B B N B M

en teoria o en la practica deterioren las condicion
econOmicas que el socio tiene en vista para ejecuta
actos.

Dicho principio ha sido reconocido desde
fundacion de la primera cooperativa en Rochadle has
de hoy, manifestindose como un principio basico de
organizacion cooperativa. Sufre limitacidbn este pri
cuando la cooperativa enfrenta situaciones de insol

cual es justo que ello ocurra.

3. La Cooperativa y la libre competencia.

Una de las diversas facetas del principio de libre
adhesion lo constituye precisamente la premisa que

indicado en el parrafo precedente, esto es

consistente en que las condiciones bajo las cuales
cooperativa entrega sus servicios a los socios, tie

ser equivalentes a las de la competencia.

aquella
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que tiene a la libertad econémica como un principio
su actuar. El Estado ha creado un Tribunal que esta
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guardan relacion con la competencia, no solo infrin
General de Cooperativas, sino que también infringe
la libre competencia que el Tribunal debe defender.

El estatuto de la cooperativa Capel establece
prohibiciébn a los socios de efectuar dentro de la z
funcionamiento operaciones de la misma indole que
cooperativa ejecuta o realiza con terceros cualquie
transacciones que Unicamente deban verificar con
cooperativa. La prohibicién es de tal amplitud y en
como la ha aplicado la cooperativa no distingue los
en los cuales se efectlan estas transacciones de ma
gue el socio por el solo hecho de tener la calidad
tiene la obligacion de autoperjudicarse mientras se
como tal, pero como se ha visto en la exposicion de
hechos, si bien es cierto el socio tiene la liberta
retirarse de la cooperativa, este acto igualmente s
bajo un claro deterioro patrimonial al no recibir d
un plazo prudencial el valor de sus cuotas de parti
debe recibir un valor significativamente menor bajo
artilugio que el adquirente de tales cuotas de part
es una entidad ajena al negocio cooperativo como

constituye la filial Francisco de Aguirre S.A.
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un deterioro social y econémico, como le ha ocurrid
representada COMASA.

Si la cooperativa no posee un monopolio de hecho, |
falta de comparacion de los socios en forma inmedia
que éstos tengan como referencia para pertenecer a
recuerdo impreciso de cdmo se actuaba antes de la e
de la entidad a la cual han adherido. Pero desde el
en que se instala en su entorno una competencia leg
cooperativa debe estar obligada a mejorar su activi
la condicion que si no lo hace perdera su capacidad
beneficio que sus socios esperaban recibir se ira
extinguiendo, manifestandose su disconformidad, pre
con la busqueda de otros servicios que la cooperati
proporcionaba, cuando no existian competidores. Res
que al existir competidores de la cooperativa esta
naturalmente comienza a perder su legitimidad de ac
gue no puede pretenderse que se mantenga en virtud
prohibiciones estatutarias que en definitiva atenta
contra de la legislacion vigente que protege amplia
libertad de competencia.

Las normas establecidas en el articulo 14 de los
estatutos sociales, son intrinsecamente contrarias
expuesto y en definitiva constituyen un abuso que |
a los socios procurarse una mejora en sus condicion
sociales y econOmicas, configurdndose de hecho un m
gue jamas podria encontrar respaldo en la legislaci
vigente.

La accion ejecutada por Capel se enmarca completame
en la norma estipulada en el articulo 3 del DL 211

hoy en dia D.F.L N°1 de 2005, puesto que la coopera
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realiza actos que impiden la libre competencia o qu e tienden

a producir dichos efectos. Igualmente la forma de o peraciéon
de la cooperativa es constitutiva de hechos que res tringen y
entorpecen la libre competencia colocandose en una posicion
dominante respecto de mi representada, fijandole pr ecios
lesivos en la compra de sus productos que impiden | a
existencia de un mercado libre en los términos del articulo 3

del estatuto legal mencionado.

Consecuencia directa de lo anterior, es que el

articulo 14 de los estatutos sociales de CAPEL, es contrario

a la legislacion vigente y al ordenamiento juridico , debiendo
dejarse sin efecto en la parte ya sefialada, que obl iga al
socio a entregarle a la cooperativa sus productos a un menor

precio que el de la competencia.

4. Jurisprudencia del H. Tribunal de Defensa de la

Libre Competencia y de sus antecesores.

El H. Tribunal ha manifestado 2 que al interior de
las cooperativas los comportamientos monopsonicos n 0 serian
relevantes, en los siguientes términos:
“..., el hecho de ser cooperativa la nueva empresa
resultante, que compra fundamentalmente a sus propi 0s
asociados, otorga verosimilitud al argumento de las
cooperativas solicitantes en el sentido que no exis te
riesgo relevante de monopsonio en la entrega de uva
pisquera a la cooperativa, ya que de acuerdo con la
mecanica operativa de la misma, el precio final de la
uva que recibe el agricultor es el resultado de una suma

base a la que se adiciona la distribucion de los

% Dictamen N° 1048 de 1998. Eventual fusién entrpeCy la cooperativa Control Pisquero de Elqui.
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resultados de la operacion de la cooperativa en el
periodo, y, en consecuencia , la fijacion de un pre

de la uva perjudicial para el cooperado carece de
racionalidad, ya que éste se apropiara del diferenc

favor de la cooperativa, al percibir el resultado d
operacion del periodo.”

Hay que destacar de dicha conclusion que el H.
Tribunal, estima que en el caso consultado no se ex
eventualidad de la existencia de un monopsonio, el
considera irrelevante si se producen las condiciona
explica el fallo.

Asimismo, la parte del fallo trascrito no ha
considerado la existencia de clausulas estatutarias
obligatorias para los socios, en cuanto a que deben
la uva que sus predios producen exclusivamente a la
cooperativa, como ocurre en la especie al aplicarse
articulos 14y 76 del estatuto de Capel.

Sin embargo, en la consulta formulada se razona
sobre la base del funcionamiento tedrico de una coo
agricola, el cual es ajeno a la realidad ocurrida c
representada, la cual en caso alguno se vera racion
compensada con una hipotética devolucion de exceden
conformen un precio final justo, segun se ha sefala
descripcion de los hechos.

En efecto, en la referida descripcion puede
apreciarse que la devolucion de excedentes a los so
kilo de uva entregados es irrelevante a los efectos
pretender igualar o siquiera aproximarse a un preci

mercado. De este modo queda palmaria la posicion mo
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de la cooperativa frente a mi representada al ampar arse en el
articulo 14 de sus estatutos sociales.

La posicion dominante de la cooperativa Capel para
con mi representada es abusiva en la determinacion de los
precios, su sistema de pagos poco claro y engorroso , Y ademas
la publicidad del Reglamento de Vendimia es simulta nea o
inexistente al inicio de la vendimia.

Existen casos similares sometidos a la decision del
H. Tribunal que pueden ilustrar acerca de la existe ncia o no
de una posicion de dominio, como es la que se produ ce entre
mi representada y la cooperativa CAPEL.

Tal es el caso de la sentencia N° 70/2008, en la
cual se analiz6 el comportamiento de ENAMI frente a los
pequefios mineros. Se establecié en el Considerando N° 22 que
se “considera imposible que dicha empresa abuse de la
posicion de dominio que soporta por el solo cumplim iento de
su funcién, que consiste en subsidiar a los pequefio sy
medianos mineros, en el sentido de ofrecer condicio nes mas
ventajosas que las que se observarian en un mercado
competitivo.”

Tal Considerando, por lo demas paradigmatico, revel a
con claridad que es posible que exista una posicién dominante
de parte de una empresa adquirente de insumos, en t anto

cuanto pueda ofrecer condiciones mas ventajosas que las que
se observan en un mercado competitivo.
Lo anterior demuestra que el H. Tribunal tiene
siempre en vista la existencia de un mercado compet itivo, en
el cual el oferente del producto pueda efectuar una
comparacion libre, abierta e informada a donde pode r ofrecer

su produccibn y no en forma cerrada, poco informada y
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compulsivamente obligado a entregarla bajo pena de exclusién
y retencibn de su capital entregado para levantar a la
empresa que actia como adquirente de sus productos, todo lo
cual termina destruyendo el concepto mismo de una
cooperativa.

Otra sentencia de importancia es aquella recaida en
el caso IANSA/AGIP N° 27/2005. No obstante que fue rechazada
la presentacion, sin embargo se dej6 constancia en el
Considerando 4° que “los agricultores remolacheros podrian
accionar ante este Tribunal en el caso que consider asen
anticompetitivos los términos gue pudiese imponer IANSA al
momento de contratar con ellos.”

Dentro de esta linea jurisprudencial hay que hacer
mencion al caso N° 16/2005 (UIP, Andes Films S.A. y Chile
Films S.A), en el cual se establece que “La negativ a a
contratar constituye una restriccion competitiva en la medida
gue impida a un agente de mercado acceder librement e, y en
igualdad de condiciones con sus competidores, al
abastecimiento de bienes o servicios que son esenci ales para
el ejercicio de su actividad econémica.”

Se agrega en la misma sentencia que: “Cuando el
mercado no es competitivo, esto es, cuando presenta una
estructura monopdlica, de empresa dominante, o colu siva, la
falta de tales condiciones constituye un grave ilic ito, pues
supone un ejercicio indebido de poder de mercado de parte del
monopolista, de la empresa dominante, o de quien se hubiere

coludido, respectivamente.”
Consideramos extremadamente relevante lo expresado

por el H. Tribunal en el caso que trata la sentenci a N°
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7/2004 de Empresas Lecheras, que en el Considerando 48,
establecio:

“Que una reflexién general acerca de todo lo dicho
precedentemente nos permite afirmar que en cualquie r mercado
la transparencia y la no discriminacion son consust anciales a
la adecuada competencia, condiciones que deben obse rvarse en
la determinacion de los precios y en la informacién de los
mismos a los interesados, para que los actores del mercado
respectivo, en este caso el de la leche, tengan los elementos
de juicio suficientes para adoptar sus decisiones
comerciales. En este mismo sentido, es necesario ad optar
otras medidas que se sefalaran en lo resolutivo de esta
sentencia y que obliguen a las empresas procesadora s a
establecer condiciones de compra claras y precisas, y que
permitan, a su vez, al productor conocer detalladam ente esas
condiciones, para poder cambiar de empresa lechera o de rubro
Si conviene a sus intereses.” Se agrega en el Consi derando N°
49:

“...teniendo en especial consideracion que si bien
las empresas son libres para determinar los precios que pagan
-y los criterios de fijacion de los mismos- por los insumos
gue adquieren, tales precios y criterios deben esta blecerse
de manera tal que no afecten el funcionamiento comp etitivo
del mercado, ni alteren injustificadamente las rela ciones
entre productores y compradores”.

Se puede apreciar que la jurisprudencia del H.

Tribunal ha dejado muy en claro que debe existir si empre un
mercado abierto para que el productor de bienes y s ervicios

pueda decidir libremente donde vender sus productos y que
dicho mercado debe estar estructurado de manera tal que
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exista una clara informacion para el productor, rec

consecuencia cualquier posicion dominante.
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hazando en

En el dictamen N° 317-90 de 27 de enero de 1982,

de la Comision Preventiva Central se establecié que

de una cooperativa de transportes

restringido por las disposiciones legales o estatut
vigentes a esa época(la Ley General de Cooperativas
contenida en el D.S. 502 de 9 de noviembre de 1978,
no contenia la norma legal de la actual ley estable
articulo 14), “si existe la posibilidad de renuncia
asimismo, se posibilita que el cooperado trabaje do
convenga, con lo que se asegura su plena libertad ¢
Se debati6 en dicha consulta la libertad para los
transportistas de procurarse fletes fuera del &mbit
cooperativa, lo cual conforme a las declaraciones f
por el Presidente de la entidad cooperativa manifes
podian hacerlo libremente donde lo estimaran conven

De este modo se aprecia la irrestricta defensa de |
libertad de comercio que ha mantenido el Tribunal y
antecesora la Comision Preventiva Central, respecto
quienes pueden beneficiarse de entidades que adquie

y servicios en el mercado.

5. Las relaciones de una cooperativa con sus S0cios

Hemos abordado parcialmente el tema de

relaciones de una cooperativa con sus socios, en el
2 de esta demanda, en cuanto a la libre adhesion. E

adhesiéon 'y relacidbn societaria no puede implicar un

sometimiento injusto a las decisiones de la coopera

no se encontraba
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perjudicarlos, puesto que ellos ingresan a la socie dad
cooperativa para mejorar sus condiciones de vida, | 0 que
implica obtener precios de mercado por los producto S que
entregan, entre otros objetivos.

La Ley de Cooperativas establece un derecho que
regula una clase de sociedades, disponiendo una nor mativa
para que los ciudadanos pueden asociarse dentro de dicho
tipo, permitiendo ademas que dentro de la cooperati va se
asocien a ésta, empresas bajo diferentes formas jur idicas,
cual es el caso de mi representada puesto que se tr ata de una
sociedad andnima cerrada, que es socia de la cooper ativa
Capel. Es decir, se unen diferentes formas de organ izacion
empresarial para colaborar en mejor forma en la act ividad que
constituye el giro principal de la asociacion, cual es el
procesamiento de uva para producir pisco, vino y mo sto
concentrado.

También el derecho establece normas sobre los
limites que pueden alcanzar estas asociaciones y su
respectiva configuracion a fin de garantizar la com petencia
en el mercado.

Puede decirse que no existe conflicto entre las
reglas del derecho que configuran el denominado Der echo de
Sociedades que establece instrumentos especificos vy el
Derecho de Defensa de la Competencia que establece el marco

de su licito empleo.

Aparentemente en el caso que ha perjudicado a mi

representada, las interrelaciones acaecidas con la
Cooperativa adoptan una hipotética mayor complejida d, en
cuanto el articulo 14 de la Ley de Cooperativas est ablece la

facultad de prohibir a los socios de una entidad co operativa
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abocarse al giro principal de actividades de la soc iedad a la
cual se han adherido.

Anteriormente nos hemos referido a la inexistencia
de wuna incompatibilidad entre vender uvas a tercero Sy
suministrar uvas a la cooperativa, puesto que el gi ro

principal de ésta es la produccibn de pisco y no la

adquisicion de uvas pisqueras, lo que solo constitu ye un
medio para lograr la finalidad u objeto social de | a
cooperativa.

En definitiva la cooperativa Capel es una union de

empresarios por medio de la cual se pretende no sol o influir
en el precio al cual los productos de los cooperado s acceden
al mercado, sino que también agregar valor a la uva gue los

mismos cooperados producen.

El tema ha sido debatido en otras jurisdicciones,

entre otras en Alemania, en donde el sector coopera tivo tiene
importancia en diferentes sectores de la economia, siendo uno
de los sustentos de una enorme masa de productores y
consumidores. En efecto durante un tiempo, se estim 0 que las
cooperativas estaban excluidas de la aplicacién de normas
relativas a la libre competencia, en forma un tanto parecida

a la sentencia recaida en la consulta formulada por Capel y
la Cooperativa Control, a la cual nos hemos referid o en el
Numero 4.

Sin embargo el Tribunal Supremo (BGH) se opuso a

esta linea de pensamiento y doctrina sosteniendo qu e “la
exclusién de las cooperativas del concepto de carte | podria
dar lugar a la falsa impresiéon de que puede eludirs e la
aplicaciéon de la Ley (de defensa de la competencia) mediante
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24 La sentencia, en su

la eleccion de una forma juridica”
parte pertinente reza asi:
“En el caso en cuestion, los socios de la
cooperativa se habian sometido a un pacto de
exclusividad, que actualmente se considera, por reg la
general, ilicito: la obligacién de que los socios ¢ ubran
todas sus necesidades o bien distribuyan todos sus
productos Unicamente a través de la cooperativa es

contraria al parrafo 1 GWB (Ley de defensa de la

competencia). También son ilicitos otros acuerdos

restrictivos de la competencia, como por ejemplo, | as
clausulas de proteccion territorial, por medio de | as
cuales los socios pretenden garantizar la eliminaci on de

la competencia en una determinada zona.”

2 se debati6 el

Por otra parte en Espafa, Valladolid
principio de libre adhesion, expresandose que:
“el principio de puerta abierta que esta presente e n
toda la legislacibn de cooperativas consistente, en
esencia, en posibilitar la libertad de entrada y sa lida
de los socios que precisen, o dejen de estar intere sados

en los servicios de una cooperativa, en cuanto las

cooperativas se han concebido social y legislativam ente
como instituciones socioecondmicas tendentes a faci litar
la integracién econémica y laboral de los espafioles en el

mercado. Es cierto que como toda asociacion, la
cooperativa tiene el derecho de establecer su propi a
organizacion, y de regular su propio régimen juridi co

mediante la redaccibn de sus  estatutos, como

24 pueden verse los andlisis en “Derecho de Sodstae Friederich Kiibler, Catedratico emérito de la
Universidad de Frankfurt am Main. (Fundacion Cultutel Notariado, 2001. p. 260. Madrid, Espafia.
% Sentencia de Audiencia Provincial-Valladolid NYB®0. Id. Vlex: VLEX-16265421. http://vlex.com
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manifestacion del derecho fundamental de autoorgani zacion
gue corresponde a todo ente asociativo. Pero no lo es
menos que en la redaccion no pueden incluirse claus ulas o
reglas discriminatorias, contrarias, 0 atentatorias a

derechos fundamentales”.

Fundamento de las sentencias mencionadas, tanto de | H.
Tribunal chileno, como de los tribunales extranjero s, lo
constituye el hecho que la competencia entre los di versos
actores en el mercado se ocupe de que, con el trans curso del
tiempo, la produccién se adapte a las cambiantes ne cesidades.
Un presupuesto basico es la existencia de un sistem a
funcional de precios, que sirve para anunciar el gr ado de
escases de los respectivos bienes y bajo condicione s de una

competencia eficiente el sistema de precios podra
proporcionar informaciones correctas. Ademas de lo anterior

una de las funciones dinamicas de la competencia lo

constituye la funcion de estimulo, que conduce a qu e se
entreguen productos conforme a las necesidades exis tentes en
condiciones de minimo costo y suficiente flexibilid ad en la
adaptacion. La funcién distributiva implica la asig nacion de
ingresos conforme al valor de mercado de las presta ciones.

Los agentes en el mercado esperan que un Tribunal de la
Libre Competencia garantice la libertad econémica d e los
participes en el mercado a fin de que oferentes y d emandantes
ocupen todas las diversas posibilidades de organiza r
libremente sus distintos parametros de accion. Se c oncluye
asi que la libertad de elegir es un presupuesto de una
justicia contractual no solo formal sino también ma terial y

es por ello que los contratos y entre otros el cont rato de
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asociacién cooperativa no se encuentra ajeno a las

la libertad de mercado. Se ha de garantizar en el a
juridico privado la transparencia y la libertad de

de las partes contractuales, a través de medios que

el derecho a dejar sin efecto una determinada claus
estatutaria hasta la de controlar determinados tipo

contratos para evitar el abuso que pueda hacerse de

I1l. CONCLUSION.
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Conforme en el Capitulo | sobre los hechos en los

cuales se funda la presente demanda y a los fundame
legales y de justicia que se expresan en el Capitul
juicio de mi representada la cooperativa Capel ha i
al excluir a Comasa de pertenecer a las sociedad co
en claras infracciones sefialadas en el articulo 3°
1 sobre Defensa de la Libre Competencia, ademas de
errada aplicacion a la Ley de Cooperativas y a los
sociales de la entidad denominada Capel.

Lo expuesto hace que el H. Tribunal
necesariamente intervenir en la relaciébn societaria
produce entre mi representada y la Cooperativa Cape

gue se ajuste a las normas legales correspondientes

Por tanto,
Al H. Tribunal respetuosamente pido que:
1°) Conozca la situacion descrita en este libelo y
constituyen infracciones al DFL N° 1
2°) Dicte instrucciones de caracter general para qu

aplicacion del articulo 14 de la Ley General de Coo

ntos
oll a
nfringido
operativa
del DFL N°
dar una

estatutos

debe

que se

| a fin de

que

e en la

perativas
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no se

impida que los socios de las entidades cooper

puedan comercializar su produccion con terceros lib

sin que por ello se pueda pretender que se infringe

legislacion o los estatutos respectivos.

3°) Poner término al acuerdo del Consejo de Adminis

la cooperativa Capel mediante el cual se excluyd a

representada de la cooperativa y sea reintegrada co

sus derechos, sin castigos y sanciones de ninguna c

en subsidio de lo anterior, se ordene devolver en u

mayor

a seis meses las cuotas de participacion que

representada ha suscrito y pagado a la Cooperativa,

debidamente reajustadas desde le fecha en que se or

exclusién objeto de esta causa.

4% Ordenar las demas medidas que a juicio del H. T

correspondan en conformidad al articulo 26 del DFL

2005.

Primer Otrosi: Vengo en acompafiar los siguientes do

1.

Resolucién de la cooperativa Capel de fecha 26 de |

de 2008, mediante la cual se excluye a la Sociedad
Comercial y Agricola S.A. de la cooperativa.

Cuadro mediante el cual se muestra los pagos efectu

por Capel a Comasa en las cosechas de los afios 2002
2008.

Cuadro mediante el cual se muestran los precios pag

por la cooperativa Control Pisquero de Elqui y la v
Conchay Toro S.A.

Contrato de suministro de uva pisquera suscrito ent
Sociedad Agricola Hacienda Mal Paso y cia ltda vy
Comercial y Agricola S.A. de fecha 22 de octubre de

2004.
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5. Archivador con comprobantes contables de las operac
de suministro de uva efectuadas por Comasa a la
cooperativa Capel y a Mal Paso Ltda.

6. Nota explicativa sobre las diferencias de precio qu
Comasa habria experimentado de suministrar uva a Ca

7. Balance de Capel del aiio 2005.

8. Balance de Capel del aiio 2006.

9. Reglamentos de Vendimia.

10. Estatutos sociales de la cooperativa Capel.

11. Balance de Capel del afio 2007.

12. Personeria del compareciente en representacion de C
S.A.

Segundo Otrosi: Designo abogado patrocinante y conf

a don Juan Pablo Roman Rodriguez y a dofia Javiera V
ambos domiciliados en calle Santa Lucia N° 344 ofic
Santiago, para que actuen en forma indistinta y sep
otorgandoles asimismo poder a los antes mencionados
y a la egresada de derecho sefiorita Claudia Cérdena

del mismo domicilio de los antes nombrados.
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