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TRIBUNAL DE DEFZNSA

EN LO PRINCIPAL: Solicita declaracion de mera certeza, u'mgufiﬁtﬁs%ng

reserva plazo para interponer recurso de reclamacién, DE LA LIERE
: COMPETENCIA

HONORABLE TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

GABRIELA MORALES REVECO, abogado, én representacién  de
Telefénica Mdviles Chile S5.A. en autos caratulados “OPS.Ingenierfa Litda. con
Tel=fonica Méviles de Chile S.A.”, Rol N® 126-2007, a la que se
encuentran acumuladas las causas Rol N° 133-2007, 134-2007 y 144~
2007, a este Honorable Tribunal, con respeto digo:

Como es de publico conocimiento, mediante la Ley N© 20,361, publicada
en 2] Diario Oficial de fecha 13 de Julio de 2009, se introdujeron una serie de
modificaciones al D.F'.L.. N2 1 que fijo el texto refundido, cosrdinade v
sistematizado del Decreto Ley 211. Entre esas modificaciones se procedio a
suprimir el inciso final del articulo 27 que antiguamente preceptuaba
textualmente que:

Para infe - ponsr el "raeursa de r@&iémak?id}:, an Caso gue
o hablerss 'iznpuesfé' ina multa,' '.13." parte sancianads
debera consignar vna suma do dinsre equivalente al diez
por olenta de la muira decretada.-.é;in embargs, Cuando
sea el Fiscal Maciona! Econdmiscs el gue intechonga el

racurso, ostard exento de ezle regquisita”,

Ahaora bien, el articulo 19 translteric de la Ley 20.361

dispone expresamente que;



"o

Esla ley entravd en vigonciz lranscurridos nowenca dia=m
desde s publicacién en ol Diarie OFicial
modificscicnes ingorporadss a los articulas 9°, 10, 26
30 del decreto con fuerza da Jey N° 1, de 20085, del
Minisleric de Eoeoncmia, Fomento iy Keconstriuesidno, gue
LFijé ol texla refundido, ooordinsdo Y Slstemetizads ool
) - 7 '|'¢ 'ﬁi el Ta7 Y ar m T T T e =
decrets ey Ry Srl,  do 1F7Y, v sus moedificacipnes

introducidas porx la. dey T 200088, las cusies ool rdr

En consecuencia, y dado que el fallo nos fue notificado el dia 16 de
octubre dltimo, esto es, cuando ya habia comenzado a regir la ley vy
consecuencialmente las modificaciones gue se introdujeron at DL. 211, y
correspondiendo la supresidn del requisito de la consignacion- como
presupuesto necesarie para poder interponer el respectivo recurso de
reclamacidn- a una norma de cardcter procesal, que rige in actum,
solicito a este H. Tribunal, declare que no corresponde que esta parte
consigne el diez por cento de la multa impuesta por Sentencia NO
88/2009 para poder Interpnné.r.el recurso de reclahlnacién.

POR TANTO,

AL H. TRIBUNAL SOQLICITO acceder a lo pedido y declare que no
corresponde que esta parte consigne el 10% de ia multa impuesta por
Sentencia N© 88/2009 para efectos de poder interponer el respectivo recurseo

de reclamacion.




OTROSI: Que venuo en hacer presente a este H. Tribunal que esta parte se
reserva el plazo para interponer el respectivo recurso de reclamacion en contra

de la sentencia N 88/2009.
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