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En lo principal, reposicion. A COmEALERE

En el otrosi, delega poder.
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H. Tribunal de Defensa de la Libre Competencia

José Tomas Fabres Bordeu, abogado, por* las '-"::demandantes en autos
caratulados “Demanda de Fundacién Chile Ciudadano; ¥ otro contra VIR B.A. _‘
Chile 5.A.” Rol N° 168-08 Contencioso, al H. Tribunal resp;eht*ucjsamente digo: |

Conforme lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto Ley N® 211, vengo en
interponer recurso de reposicién en contra de la resolucién de 3 de diciembre de
2009, que no hizo lugar a la solicitud de tener por acompaiiado un instrumento de
esta parte y aun mas, dispuso su desagregacion del expediente y su devolucion,

fundado en ¢l articulo 22, inciso 8 del mismo cuerpo legal.
Los siguientes son los fundamentos de la reposicion:

Los hechos,

Uno.- A mediados del mes de septiembre de 2009 mi parte solicité verbalmente
autorizacion al Sr. Presidente del H. Tribunal, por intermedio de su Secretaria,
para utilizar durante el alegato de mi parte en la vista dé la causa fijada en ese
entonces para el dia 30 de septiembre de 2009, y como parte y complemento del
alegato mismo, una sintesis de la prueba rendida en autos en fomato audiovisual
(tipo power point pero técnicamente en formato flash, que se trasmite a través de
un proyector -data show- que es el equipo de que dispone el H. Tribunal).

La Sra. secretaria del Sr. Presidente me manifesté en ese entocnes que no

habfa inconveniente, y que la instalacién del equipo que hubiera que realizar (una

pantalla de TV) debia hacerse el dia anterior de la vista de la causa, en la tarde.

Dos.- La vista de la causa del dia 30 de septiembre se suspendi6 a peticién de mi

parte, y se fijé para el dia 26 de noviembre de 2009.

Tres.- La vista de la causa del dia 26 de noviembre se suspendid a peticion de
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ambas partes, pero a instancias de la mia, y se fij6 para el dia 3 de diciembre de

2009, a las 10:00 horas.

Cuatro.- El dia 1 de diciembre de 2009, llamé nuevamente a la sra. secretaria del
Presidente, para preguntar a qué hora del dia 2 de diciembre (el anterior a la vista
de Ja causa), podia hacerse la instalacién necesaria (simplemente una pantalla de
televisor) y me informé que para ello disponia entre las 17:00 y 18:00 del dia 2 de

diciembre.

Cinco.- A la hora prevista, 17:00, concurrié al H. Tribunal don Homero Arce,
representante de RGB, para instalar la pantalla de television en la sala de
audiencias. A esa hora la sala estaba ocupada y hubo que esperar.

Una vez que se desocup6 la sala de audiencias, uno de los apoderados de
VTR, que estaba presente en el H. Tribunal, reclamé la intervencisn del Sr.
Secretario del H. Tribunal para impedir la instalacién de la pantalla, alegando que
mi parte pretendia presentar “prueba” en la vista de la causa.

El Sr. Secretario dio por cierto lo aseverado por VIR, e impidi6 la
instalacion de la pantalla. Ante la negativa, el sr. Arce se limit6 a dejar la pantalla
en el H. Tribunal y se fue.

El St. Secretario no pudo conocer la presentacion que mi parte utﬂizaria en
el alegato. En efecto, a esa hora del dfa 2 de noviembre de 2009 el instrumento
respectivo no estaba en el H. Tribunal y no podria haber estado simplemente
porque no se habfa terminado de preparar ya que se afinaban sus ultimos detalles.

Ignoramos de qué manera pudieron el apoderado de VIR y el 5r. Secretario
del H. Tribunal calificar de “pueba” dos instrumentos (archivos) que no conocian y
que no estaban listos atin, o constatar que esa “prueba” no correspondia a la ya

acompafiada al proceso con meses de anticipacion.

Seis.- Informado por el Sr. Homero Arce de lo acontecido, el suscrito redacté y
presento un escrito el dia 2 de diciembre de 2009, a las 22:05 horas en el buzoén del

edificio en que funciona el H. Tribunal.

Siete.- El dia 3 de diciembre de 2009, 15 minutos antes del inicio de la vista de la

causa, se solicité audiencia con el Sr. Presidente del H. Tribunal quien ratificé que
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no se podria utilizar en el alegato el instrumento acompafiado por constituir

prueba.

Ocho.- En la vista de la causa la parte demandada apoys su alegato en una
presentacion de semejantes caracteristicas a la que aspiraba utilizar mi parte,

sirviendose de un pendrive y del data show del H. Tribunal.

Nueve.- El escrito de 2 de diciembre de 2009 fue rechazado por resolucién de 3 de
diciembre del 2009, notificada por correo electrénico el mismo dia. La resolucion
dispuso ademas la devolucién del escrito y del disco (CD) acompariado a ella que

contenfa los instrumentos con la presentacion de apoyo al alegato de mi parte.

Diez.- Como se desprende de los hechos referidos, la solicitud rechazada por el H.
Tribunal tiene su origen en el intento de esta parte de preparar, el dfa anterior, los
medios fisicos de apoyo para su alegato en la vista de la causa, en que mostraria
una presentacion del tipo power point y animada, intento que se vio frustrado por
el rechazo del sefior Secretario del H. Tribunal que arguyd, sin haber observado la
presentacion, que con ello se allegaria prueba nueva al proceso, lo que seria

improcedente.

Once.- Esta parte estima que aquel criterio es erréneo por las siguientes razones:

1) La presentacion en cuestién se construyé con documentos vy
audiovisuales acompafiados con anterioridad al proceso, durante el
periodo de prueba (Grabaciones de Canal Infonet, Vive TV, ChileVision
y otros, escrito fs. 855, exhibicion de documentos de fs. 1374; correos
electrénicos de VIR a RGB, escrito de fs. 855; facturas emitidas por RGB
a VTR, escrito de fs. 855, exhibicién de fs. 1374; Estudio Cuantitativo del
Canal Infonet en Concepcion efectuado por VIR, acompafiado al escrito
de demanda; contratos entre RGB y VTR, escrito de fs. 855; informacion
de la programacion del canal Vive TV, escrito de fojas 1053, etcétera).

ii}) Este tipo de presentaciones son auxilios usuales en los alegatos,
especialmente ante este H. Tribunal, sin que pretendan constituir ni
constituyan prueba, sino explicaciones o argumentaciones. De hecho,

en muchos casos se han admitido simplemente “para ser tenidos a la

T o o s e s ons
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vista” (ad efectus vivendi) y no como prueba propiamente tal.

Doce.- No obstante, a fin de evitar esa objecién durante la vista de [a causa, el dia
2 de diciembre, el anterior a la vista ¥y, por ende, dentro de plazo, esta parte ’§

acomparid el instrumento respectivo.

Trece.- Ese intento tampoco tuvo éxito pues el H. Tribunal, que tampoco habia
observado la presentacién en forma previa a la vista de la causa, refrendé el
criterio del Sr. Secretario e impidi6 a esta parte apoyar su alegato con la
presentacién en cuestion, impedimento que no tuvo la contraria, que si pudo

auxiliar su argumentacién mediante una presentacion de VTR que inchiia

documentos y audiovisuales ya acompafiados al proceso.

Catorce.- La resolucion que por el presente escrito se repone fue dictada y
notificada el mismo dia de la vista de la causa, pero con posterioridad a ella.

En base a esa resolucion, claro esta, el instriumento no queda acompanado al
proceso, reforzando, retroactivamente eso si, el criterio que sirvié de base al
obstaculo a nuestro alegato: que la presentacion habria constituido “prueba nueva”

y por ello extemporanea.
El Derecho

Uno.- Hasta la entrada en vigencia de la Ley N° 20.361 (publicada en el D.O. de 13
de julio de 2009), podian acompafiarse instrumentos a este proceso hasta la vista de

la causa,

A esta solucién se llegaba porque si bien el Decreto Ley N° 211 no contenia regla
expresa, conforme a su art. 29, que ordena aplicar supletoriamente las normas
contenidas en los Libros [ y II del Cédigo de Procedimiento Civil, se daba
aplicacion al articulo 348 de dicho Codigo que dispone que los instrumentos
pueden presentarse en cualquier estado del juicio hasta el vencimiento del término
probatorio en primera instancia, y hasta la vista de la causa en segunda instancia,
regla esta ultima que aplicaba el H. Tribunal pues en este procedimiento, que no

contempla sino una instancia, existe el tramite de la vista de la causa. FEsta
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interpretacién es armonica con el ordenamiento pues favorece la rendicién de
pruebas y el establecimiento de la verdad procesal que es uno de los objetivos de

todo proceso jurisdiccional.

Dos.- La Ley N° 20.361 introdujo un inciso 8 al articulo 22 del Decreto Ley N° 211,
conforme al cual la prueba instrumental puede presentarse hasta diez dias antes de

la fecha fijada para la vista de la causa (lo que de paso ratifica el acierto anterior del

H. Tribunal de tomar como referencia la vista de la causa).

Esta norma de la Ley 20.361, de acuerdo a su articulo Primero Transitorio,
comenzé a regir 90 dias después de la publicacién en el Diario Oficial, esto es el 11

de octubre de 2009,

Tres.- Conforme al articulo 24 de la Ley Sobre el Efecto Retroactivo de las Leyes,
de 7 de octubre de 1861, las leyes que regulan la sustanciacién v ritualidad de los
juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a

regir, esto es in actum.

Conforme al mismo articulo 24 de la Ley Sobre el Ffecto Retroactivo de las Leves,
de 7 de octubre de 1861, “los términos que hubiesen empezado u correr y las actunciones
y diligencias que ya estuvieren inicindas se regirdn por la ley vigente al Hempo de su

e i
IRICHICION.

Asi, las modificaciones legales relativas a procedimiento y sustanciacion de juicios
no pueden modificar los plazos que hubiesen empezado a correr, menos atn en
perjuicio de una parte, pues se alteraria con ello un elemento de la relacidn
procesal o, si se quiere, derechos adquiridos. Asi por lo demas lo ha interpretado la

doctrina. !

Cuatro.- Pues bien, el plazo para presentar instrumentos habia comenzado a correr
desde la presentacion de la demanda, o si se quiere desde que quedo trabada la

litis con la notificacién de la misma en agosto de 2008, o bien desde la notificacion

! Asi, Casarino Viterbo, Mario. Manual de Derecho Procesal, Dereche Procesal Organico, Tomo I, p.
16. Ed. Juridica de Chile, 6* edicién, 2007, :
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del auto de prueba, en enero de 2009. Este plazo estaba llamado a culminar con la
vista de la causa, el 3 de diciembre tltimo, ya que conforme al Cédigo de
Procedimiento Civil, a cuyas normas refiere el Decreto Ley N° 211, los instumentos

podian acompariarse hasta la vista de la causa.

La entrada Ien vigencia de la Ley N° 20.361, en octubre de 2009, que modifico el
plazo para rendir prueba instrumental, disminuyéndolo, no ha podido afectar el
plazo de que disponen las partes de esta causa para acomparfiar instrumentos. De
acuerdo a los principios generales y a lo dispuesto expresamente por la Ley Sobre
el Efecto Retroactivo de las Leyes, ese plazo estaba ya corriendo y se regia por la
ley vigente al momento de su inicio.
POR TANTO,

En mérito del proceso, de lo expuesto y de lo dispuesto en los articulos 22, 27 y 29
del Decreto Ley N° 211, art. 348 del Codigo de Procedimiento Civil y 24 de la Ley
Sobre el Efecto Retroactivo de las Leyes,

RUEGO AL H. TRIBUNAL tener por interpuesta reposicién en contra de la
resolucion de 3 de diciembre altimo que no dio lugar a la solicitud de tener por
acompafiado un instrumento presentado por esta parte el 2 de diciembre de 2009,
enmendandola conforme a derecho y disponer en su lugar que se tenga por

acompafado el instrumento.

OTROSL:  Delego el poder con que actio en autos en don Fernando Arancibia
Meza, abogado habilitado para el ejercicio de la profesién, cédula nacional de

identidad N° 9.614.885-2, correo electrénico fernando.arancibia’meza@;xmaﬂ.com,

para estos efectos de mi mismo domicilio, quien firma en sefial dc aceptacion.

RUEGO AL H. TRIBUNAL tenerlo presente,

. \/ AUTORIZO PODER__ |
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SECRETARIO ABOGADO







